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Popis skracenica

EEZ = Europska ekonomska zajednica
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MZOIP = Ministarstvo zastite okoliSa i prirode
OPEM = ocjena prihvatljivosti za ekolosku mrezu
PUO = procjena utjecaja na okolis

POP = podrucja ocuvanja znacajna za ptice
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!Uvod

1.1 Svrha prirucnika

U hrvatske propise ispravno su prenesene odredbe EU Direktive o stanistima vezane uz mehani-
zam zastite podrucja ekoloske mreze (podrucja Natura 2000) - ocjenu prihvatljivosti za ekolosku
mrezu (OPEM], koje se odnose na svrhu postupka, nacine postupanja te ukljucene osobe i nadlez-
na tijela. U propisima je jasno utvrden i odnos sa srodnim postupkom procjene utjecaja na okolis
(PUO). Ipak, kako je OPEM vrlo sloZen postupak, samo prenosenje odredbi nije dovoljno, vec je
potrebno detaljnije pojasniti stru¢ne i administrativne aspekte njegove provedbe. U nekim drza-
vama c¢lanicama EU nadlezna tijela, kao i druga ukljucena tijela izradila su smjernice i prirucnike
kako bi ovaj postupak ucinili razumljivim svim dionicima - podnositeljima zahtjeva, strucnjacima
koji izraduju ocjenu, nadleznim tijelima i javnosti - te kako bi time provodili postupak na dobrobit
zastite prirode i drustva u cjelini. Republika Hrvatska nije iznimka. Cilj ovog prirucnika je olaksati
strucni rad svima koji sudjeluju u postupku OPEM.

Prirucnik je rezultat timskog rada strucnjaka za OPEM iz Republike Hrvatske i inozemstva. Osno-
va za izradu bila je analiza nacionalne prakse vezane za OPEM (razgovori sa stru¢nim institucija-
ma, tijelima nadleznima za provedbu OPEM, analiza stru¢nih misljenja i rjeSenja, analiza studija
glavne ocjene), iskustva s prethodnim priru¢nikom, kao i vrijedne povratne informacije svih sudio-
nika, ukljucujudi i tvrtke ovlastene za obavljanje poslova iz podrudja zastite prirode (ovlastenici)'.

Okviri u prirucniku daju primjere EU prakse te predstavljaju ilustraciju, a ne neposrednu uputu.

1.2 Kome je prirucnik namijenjen

Ovaj je prirucnik namijenjen svim tijelima i osobama izravno ili neizravno povezanima s postup-
kom OPEM: Ministarstvu zastite okolia i prirode (MZOIP), nadleznim upravnim tijelima u Zupani-
jama i Gradu Zagrebu, Hrvatskoj agenciji za okoli$ i prirodu (HAOP), javnim ustanovama za upravl-
janje zasti¢enim podrucjima na zupanijskoj i lokalnoj razini, javnim ustanovama za upravljanje
nacionalnim parkovima i parkovima prirode, ovlastenicima, biolozima i drugim strucnjacima koji
sudjeluju u ocjeni prihvatljivosti, kao i nositeljima zahvata. Takoder, prirucnik se moze koristiti u
svrhu informiranja javnosti, kao i svih koje zanima postupak OPEM. PredloZena struktura studije
ocjene prihvatljivosti za ekolosku mrezu (studija glavne ocjene), pojedini koraci i pristupi opisani
u ovom prirucniku standardiziraju oblik i sadrzaj studije glavne ocjene te na taj nacin doprinose
njihovoj kvaliteti te vecoj razumljivosti i za nositelje zahvata i nadlezna tijela. Uz to, prirucnik
sadrzi preporuke o tome kako prepoznati koji zahvati podlijezu postupku OPEM, a za koje zahvate
postupak nije potreban. Priru¢nik moze biti koristan svima koji imaju namjeru provesti zahvat,
kako kod pocetnih razmatranja vjerojatnosti utjecaja na podrucja Natura 2000, tako i kod mogucih
izmjena projektnog prijedloga na nacin da se izbjegne znacajan utjecaj, Cak i prije sluzbene ocjene
prihvatljivosti zahvata.

1 Zakon o zaétiti okoliga (NN 80/13, 78/15)
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!Pravni okvir za OPEM

2.1 EU Direktiva o pticama, Direktiva o stanistima i uloga odluka Suda EU

Prvi EU propis u podrucju zastite prirode usvojen je 1979. godine unutar EU 9 - takozvana Direk-
tiva o pticama (79/409/EEZ, kasnije promijenjena bez znacajnih izmjena u 2009/147/EZ). Direktiva
je uvela obvezu utvrdivanja posebnih podrucja namijenjenih zastiti odredenih vrsta ptica. Trinaest
godina kasnije, EU Direktiva o stanistima (92/43/EEZ) donosi obvezu uspostave mreze Natura
2000, koja se sastoji od podrucja za ocuvanje izabranih zivotinjskih i biljnih vrsta i stanisnih tipova;
mreza je ukljucila i podrucja za ocuvanje ptica prema Direktivi o pticama.

Uspostavljanje mreZe obveza je svih EU drzava ¢lanica bez mogucnosti odstupanja. U to vrijeme, 12
Clanica EU sporazumijele su se kako Zele uspostaviti ovu mrezu podrucja o¢uvanja ne samo na pa-
piru vec i u stvarnosti, Sto je podrazumijevalo i uvodenje mehanizma za upravljanje podrucjima i nji-
hovu zastitu u smislu sprjeCavanja pogorsanja postojeceg stanja te sprjeCavanja njihova unistenja.

Upravljanje tim podrucjima propisano je objema direktivama (¢l. 4(4) Direktive o pticama i ¢l. 6(1)
te djelomicno ¢l. 6(2) Direktive o stanistima), dok je za zastitu mreze u ¢lanku 6(3) uveden jedin-
stveni postupak ocjene za koji se koristi engleski izraz ,,Appropriate Assessment”, a koji u Republici
Hrvatskoj nazivamo ,.ocjena prihvatljivosti za ekolosku mrezu” (kratica ,OPEM") s potpuno istim
znacenjem i pravilima. Cilj postupka OPEM jest, jednostavnim jezikom receno, osigurati da se
ekoloska mreza Natura 2000 zastiti od utjecaja bilo kojeg plana ili zahvata koji mozZe ostetiti ili
unistiti odredena podrucja, kako bi se mreza dugotrajno ocuvala. U vrlo iznimnim slucajevima i
pod strogim uvjetima neka podrucja mogu biti ,Zrtvovana“, ali samo ako se nadoknade na nacin
kojim se osigurava opca povezanost ekoloske mreze (Cl. 6(4)).



Okvir 1: Clanci 6(3) i 6(4) Direktive o stanistima

Clanak 6(3)

Svaki plan ili projekt koji nije izravno povezan s upravljanjem podrucjem ili potreban za njegovo
upravljanje, ali bi na njega mogao imati znacajan utjecaj, bilo pojedinacno bilo u kombinaciji s
ostalim planovima ili projektima, predmet je ocjene prihvatljivosti utjecaja koje bi mogao imati
na to podrucje, s obzirom na ciljeve ocuvanja podrucja. U svjetlu zakljucaka procjene utjecaja
na podrucje i sukladno odredbama stavka 4., nadlezna tijela drzavne vlasti odobravaju plan ili
projekt tek nakon Sto se uvjere da on nece negativno utjecati na cjelovitost doticnog podrucja te,
ako je to potrebno, nakon dobivanja misljenja od Sire javnosti.

Clanak 6(4)

Ako se, unatoC negativnoj procjeni utjecaja na podrucje i u nedostatku drugih pogodnih mogu-
¢nosti, plan ili projekt ipak moraju provesti zbog imperativnih razloga prevladavajuceg javnog
interesa, ukljucujuci interese socijalne ili gospodarske prirode, drzava clanica poduzima sve
kompenzacijske uvjete kako bi osigurala zastitu koherentnosti mreze Natura 2000. Ona Komisi-
juizvjeSéuje o usvojenim kompenzacijskim uvjetima.

Kada se u odredenom podrucju nalazi prioritetni prirodni stanisni tip i/ili prioritetna vrsta, mogu
se razmatrati samo ona pitanja koja se odnose na zdravlje ljudi ili javnu sigurnost, na korisne
posljedice od primarnog znacaja za okolis ili, nastavno na misljenje Komisije, na ostale impera-
tivne razloge prevladavajuceg javnog interesa.

(Izvod iz sluzbenog prijevoda Direktive o staniStima koji se moZe naci na:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex:31992L0043)

Osnovna obveza svih drzava clanica EU jest prenijeti odredbe ¢lanka 6(3) i 6(4) Direktive o sta-
nistima u svoja nacionalna zakonodavstva i pronaci nacin da ih se primijeni u praksi. Bitno je
istaknuti da se u stvarnosti prijenos zakonodavstva ne odnosi samo na odredbe Direktive. Postoji
jos jedan vaZan izvor ,uputa” kako ispravno tumaciti direktive: odluke Suda Europske unije. Ove
odluke postaju sastavni dio EU zakonodavstva i moraju se uzeti u obzir i od strane nacionalnog
zakonodavca, Sto je vazna razlika u odnosu na pravni sustav vecine drzava clanica EU. Do danas je
doneseno vise od 20 odluka Suda EU vezano uz ¢lanke 6(3) i 6(4) Direktive o stanistima koje sadrze
vazna objasnjenja pojedinih izraza i nacina povezanosti s drugim zakonskim aktima (npr. vezano
za PUQJ. S obzirom da presude mogu biti korisne i za razumijevanje strucnih aspekata postupka
OPEM, popis odluka zajedno s kratkim opisom njihovih najvaznijih zakljucaka nalazi se u Dodatku
| ovoga prirucnika.

Cinjenica da odluke Suda EU tumace odredbe ¢lanaka 6(3) i 6(4) ima jo$ jednu vaznu posljedicu. One
jasno objasnjavaju Sto je obvezujuce i koji je opseg diskrecijskog prava nacionalnih tijela - strucnih i ad-
ministrativnih - pri njihovom vlastitom tumacenju postupka OPEM i samog sadrzaja. Stoga, iako svaka
drzava ¢lanica ima pravo razviti vlastiti nacin pristupanja postupku OPEM, uvijek je ograni¢ena odlukama
Suda EU, cak i sto se tice strucnog dijela ocjene. Ovaj prirucnik drzi se tumacenja prema odlukama Suda
EU gdje god je to relevantno i poziva se na najvaznije odluke. Potrebno je zapamtiti da postupak OPEM
mora uvijek biti uskladen s ovim odlukama da bi se sprijecilo krsenje europskog prava.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/%3Furi%3Dcelex:31992L0043

2.2 Ekoloska mreza i propisi vezani za postupak OPEM

Cilj Direktive o stanistima i Direktive o pticama je odrzati ili poboljsati stanje o¢uvanosti vrsta i
stanista od europskog znacaja navedenih na dodatcima direktiva. Radi se o staniSnim tipovima i
vrstama za koje je zaklju¢eno da ih je na razini EU potrebno posebno zastititi i oCuvati zbog eko-
loSkih vrijednosti, ugrozenosti, rijetkosti, osjetljivosti ili endemizma.

Jedan od osnovnih nacina na koji se Zeli postiéi povoljno stanje oCuvanosti vrsta i stanisnih tipova
u svakoj drzavi je uspostava mreze Natura 2000. Zemlje Clanice s obzirom na zastupljenost vrsta
i stanista odredenih direktivama na svom teritoriju, doprinose mrezi Natura 2000 izdvajanjem na-
jvaznijih podrucja za te vrste i stanista. Sukladno pravnom okviru u Republici Hrvatskoj utvrdena
je ekoloSka mreza koja je istovjetna mrezi Natura 2000. Temeljem Direktive o pticama, za odrede-
ne vrste ptica drzave proglasavaju podrucja posebne zastite (eng. Special Protection Areas — SPA),
odnosno u hrvatskom pravnom okviru Podrucja ocuvanja znacajna za ptice — POP, a temeljem
Direktive o stanistima utvrduju se podrucja za odabrane vrste i staniSne tipove (eng. Special Are-
as of Conservation — SAC), odnosno Podrucja o¢uvanja znacajna za vrste i stanisne tipove - POVS.
Odredbe Direktive o stanistima i Direktive o pticama prenesene su prvi puta u nacionalno zakono-
davstvo 2005. godine odredbama Zakona o zastiti prirode (ZZP) i Uredbe o proglasenju ekoloske
mreze 2007. godine. Vazedi Zakon o zastiti prirode (NN 80/13) je prenio odredbe EU direktiva s
podrucja zastite prirode u cijelosti. Pravilnikom o ocjeni prihvatljivosti za ekolosku mrezu (NN
146/14) propisane su pojedinosti vezane uz postupak OPEM-a. Uredba o ekoloskoj mrezi (Natura
2000) usvojena je 2013. godine u okviru pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji te je izmi-
jenjena i dopunjena 2015. godine (NN 124/13, 105/15).

Legenda

i Podruéja ofuvanja znacajna za vrste i stanisne
tipove - POVS

’ ’ Z %‘ ?///Z Podrucja o¢uvanja znacajna za ptice - POP
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km

Slika 1: Prikaz podrucja ekoloske mreze



2.3 Definicija ,,zahvata“

Okvir 2: EU i nacionalna definicija ,,zahvata”“

Direktiva o procjeni utjecaja na okolis (2011/92/EU) u ¢lanku 1(2) definira ..projekt” kao ..izvode-
nje gradevinskih radova ili ostalih instalacija ili sustava; ostali zahvati u prirodnom okruzenju i
krajobrazu ukljucujudi i one koji se odnose na vadenje mineralnih sirovina”.

Sud EU utvrdio je da je ova definicija u potpunosti primjenjiva kao znacenje izraza ..projekt” u
smislu ¢lanka 6(3) Direktive o stanistima2. Nasi nacionalni propisi su stoga uskladeni s ovim
tumacenjem. Uz to, umjesto izraza ..projekt”, propisi iz podrucja zastite okoliSa koriste izraz
.zahvati u okoli$" Sto ima jo$ i Siri opseg i bolje odgovara ciljevima zastite okolisa i prirode.

Clanak 6(3) Direktive o stanitima ne definira izraz ,zahvat". Medutim, nekoliko je odluka Suda EU
koje nadoknaduju ovaj nedostatak na razini EU. Sukladno njihovom tumacenju, trenutna definicija
u Zakonu o zastiti prirode je zadovoljavajuca: ,zahvat” je svako privremeno ili trajno djelovanje
na prirodu koje moze narusiti prirodnu ravnotezu, ako cilj tog djelovanja nije zastita i ocuvanje
prirode. U kontekstu postupka OPEM to znaci da niti vrsta, niti velic¢ina, niti mjesto zahvata nisu
vazni. Presudno obiljeZje je vjerojatnost znacajnog utjecaja zahvata na ciljeve ocuvanja i cjelovitost
podrucja ekoloske mreze. To je takoder razlog zasto nije moguce izraditi popis zahvata koji uvijek
podlijeZzu postupku OPEM. Jedan te isti zahvat moZe imati potpuno razlicit utjecaj na razlicitim
podrucjima ekoloSke mreze ovisno o mjestu, udaljenosti od podrucja ekoloske mreze, kao i cilj-
nim vrstama i staniSnim tipovima podrucja ekoloSke mreZe. Stoga je svaku odluku o vjerojatnosti
utjecaja moguce donijeti samo od slucaja do slucaja analizom podataka specificnih za zahvat i po-
drucje ekoloske mreze. Takoder je vazno istaknuti da ova definicija zahvata obuhvaca i puno vrsta
zahvata koji se opcéenito ne smatraju ,zahvatima“. Primjerice, to su razliciti radovi ili programi
koji se provode u prirodi ili odrZzavanje postojecih objekata, ako radovi odrzavanja mogu ugroziti
ekolosku mrezu. Naposljetku, ovoj skupini pripadaju i moguce aktivnosti za koje nije potrebno
nikakvo sluzbeno dopustenje prema nacionalnim propisima iz podrucja zastite prirode (npr. kon-
certi ili veliki sportski dogadaji u prirodi, itd.).

2 predmet C 127/02, Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, brojcane oznake 25 - 29
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2.4 0dnos izmedu OPEM i PUO

S pravnog gledista, OPEM se moze provesti na dva nacina; ili kao samostalni postupak ili kao dio
postupka PUO. U Republici Hrvatskoj OPEM se provodi u sklopu postupka PUO za one zahvate za
koje je PUO potreban (kao Sto je definirano Zakonom o zastiti okolisa (NN 80/13, 78/15) i Uredbom
o procjeni utjecaja zahvata na okolis (NN 61/14) i kao samostalni postupak za ostale zahvate. U
Hrvatskoj, kao i u vecini drugih drzava c¢lanica EU, postupci PUO i OPEM su objedinjeni. Objedin-
javanje postupaka OPEM i PUO u svakom pogledu donosi prednosti vezano za ustedu vremena i
resursa (u slucaju da se postupci provode odvojeno, uzeli bi puno vise vremena i povecali troSkove
ocjena). Medutim, uvijek treba imati na umu da unato¢ puno sli¢nosti izmedu ova dva postupka i
unatoc Cinjenici da se EU Direktiva o PUO (2011/92/EU] takoder odnosi na podrucja Natura 2000
(uz obvezu da je tijekom postupka PUO uvijek potrebno uzeti u obzir mogudi utjecaj na podrucja
Natura 2000), postoje klju¢ne razlike izmedu njih. One su istaknute u sljedecoj tablici (ukljucujuci
opis specifi¢nosti prema hrvatskim nacionalnim propisimal:



Tablica 1: Razlike i slicnosti izmedu PUO i OPEM temeljem EU direktiva

PUO (prema Direktivi o PUO 2011/92/EU)

OPEM (prema Direktivi o stanistima 92/43/EEZ)

Samo postupak ocjene sa zaklju¢nim izvjeS¢em o utje-
cajima zahvata

Kombinacija ocjene i donoSenja odluke

Rezultat: neobvezujuce preporuke
(u Republici Hrvatskoj je konaéni rezultat obvezujuce rjesenje

Rezultat: obvezujuca odluka (zahvat koji znacajno
negativno utjece na cjelovitost podrucja ne smije biti
odobren, osim ako se primjenjuje postupak iz clanka
6(4))

Postoji utvrdeni popis zahvata koje treba ocijeniti

.Svaki” zahvat za koji postoji mogucnost negativnog
utjecaja na podrucje ekoloske mreze mora biti ocijenjen

Uzimaju se u obzir sve sastavnice okolisa

Uzimaju se u obzir samo podrucja ekoloske mreze i
njihove ciljne vrste i staniSni tipovi

Ocjenjuju se i utjecaji na ljudsko zdravlje

Ocjenjuju se samo utjecaji na ekolosku mrezu

Ocjena znacajnosti utjecaja je arbitrarna

Ocjena znacajnosti utjecaja podlijeZe strogim pravilima

Strogi postupak izuzedéa uvjetovan je ispunjavanjem
sljedecih obveza:

- samo zahvati od javnog interesa mogu uci u postupak
izuzeca

- trazenje alternative bez znacajnog utjecaja; obveza
dostavljanja dokaza da alternativa ne postoji; u slucaju
da alternativa postoji, prvotni zahvat se ne moZze odobriti

- dokaz imperativnih razloga prevladavajuceg javnog
interesa

- kompenzacijski uvjeti izvedivi i provedeni

Potrebni podaci odnose se, izmedu ostalog, na trenu-
tno znanje i metode ocjene u mjeri u kojoj je razumno
traziti od nositelja zahvata da dostavi podatke

Podaci za ocjenu temelje se na najboljim znanstvenim/
stru¢nim saznanjima

Postoji moguénost da kvaliteta okoliSa koji ¢e mozda
biti pod utjecajem nije poznata u trenutku predlaganja
zahvata

Aspekti podrucja definirani su podacima dostavljeni-
ma EU tijekom odabira (SDF obrazac - vidjeti okvir 7)

i ciljevima ocCuvanja specificnima za podrucje koji od-
razavaju ,.ekoloske potrebe prirodnih stanisnih tipova i
vrsta” za utvrdeno podrudje (ako su definirane)

Obavezno konzultiranje javnosti

Konzultiranje javnosti ,,po potrebi” (obavezno prema
hrvatskim propisima)

Drzave Clanice nisu obavezne ispuniti kompenzacijske
uvjete ako se utvrdi znacajno Stetno djelovanje na oko-
lis

U postupku izuzecéa obveza je drzava clanica da ispune
sve kompenzacijske uvjete kako bi se osiguralo da je
opca povezanost podrucja Natura 2000 ocuvana

Postupak PUO detaljno je propisan

Nema propisanog postupka za OPEM (u Republici Hr-
vatskoj je detaljno propisan)

Obveza objave rjesenja

Nema obveze objave rjesenja (hrvatski propisi nalazu
objavu svih rjeSenja u postupku OPEM]
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Zbog obvezujuéeg karaktera zakljucaka postupaka OPEM, odgovornost nadleznih tijela, HAOP-a
i ovlastenika je prilicno visoka: ako se u tijeku OPEM-a zakljuci da predmetni zahvat moze ima-
ti znacajni negativan utjecaj na podrucje/a ekoloSke mrezZe, rjeSenje u postupku glavne ocjene
OPEM mora biti negativno (tj. zahvat se mora odbiti) iako su njegovi utjecaji na sve ostale sastav-
nice okolisa prihvatljivi. Stoga je pri provodenju OPEM-a potrebna visoka stru¢nost utemeljena na
odgovarajucem obrazovanju i visoka odgovornost.



!Administrativne postavke postupaka OPEM

3.1 Nadlezna tijela za provedbu postupaka OPEM

NadleZna tijela za provedbu postupaka OPEM (i u fazi prethodne i glavne ocjene) u Republici Hr-
vatskoj su Ministarstvo zastite okolisa i prirode (MZOIP) i upravna tijela jedinica podrucne (regio-
nalne) samouprave (Zupanije, Grad Zagreb) nadlezna za poslove zastite prirode.

MZOIP provodi OPEM za zahvate za koje je ujedno i nadlezno tijelo u postupku PUO u skladu sa
Zakonom o zastiti okolisa te za zahvate koji se nalaze na podrucju nacionalnih parkova, parkova
prirode ili posebnih rezervata.

Upravna tijela provode OPEM za zahvate za koje su ujedno i nadlezno tijelo u postupku PUO u
skladu s Zakonom o zastiti okolisa i za zahvate koji se nalaze na podrucju regionalnih parkova,
znacajnih krajobraza, park-suma, spomenika prirode i spomenika parkovne arhitekture te na po-
drucjima koja nisu ujedno i zasti¢ena podrucja, osim zahvata za koje je nadlezno tijelo MZOIP.

Nadlezna tijela donose odluke u obliku obvezujucih rjesenja.

Vaznu ulogu u procesu imaju misljenja javnog strucnog tijela - Hrvatske agencije za okolis i priro-
du (HAOP). Njeno je misljenje potrebno i u postupku prethodne i glavne ocjene.

Utvrdivanje prevladavajuceg javnog interesa i odobrenje zahvata uz kompenzacijske uvjete u na-
dleznosti je MZOIP-a.

3.2 Postupci OPEM-a

Postupak prethodne ocjene (eng. screening) zapocinje kada nositelj zahvata podnese zahtjev za
prethodnu ocjenu MZOIP-u ili nadleznom upravnom tijelu. Nadlezno tijelo pribavlja stru¢no misl-
jenje HAOP-a i izdaje rjesenje o prethodnoj ocjeni.

Ako nadlezno tijelo isklju¢i moguénost znacajnih negativnih utjecaja zahvata na ciljeve oCuvanja i
cjelovitost podrucja ekoloske mreze, donosi rjesenje da je zahvat prihvatljiv za ekoloSku mrezu i
da nije potrebno provesti glavnu ocjenu.

Ako nadlezno tijelo ne isklju¢i mogucnost znacajnih negativnih utjecaja zahvata na ciljeve oCuvan-
ja i cjelovitost podrucja ekoloske mreze, donosi rjesenje da je za zahvat obvezna glavna ocjena.

Ako je potrebna glavna ocjena, nositelj zahvata podnosi nadleznom tijelu zahtjev za glavnu ocje-
nu zahvata. Zahtjev sadrzi podatke o nositelju zahvata, studiju glavne ocjene i rjeSenje o potrebi
provodenja postupka glavne ocjene. Studiju glavne ocjene izraduje ovlastenik, na osnovi procjene
utjecaja zahvata i njihove znacajnosti.

Nadlezno tijelo je obvezno informirati javnost i provesti javnu raspravu.
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Ako nadlezno tijelo utvrdi, uzimajuéi u obzir i misljenje javnosti, da planirani zahvat ima ili se ne
moze iskljuciti znacajan negativan utjecaj na ciljeve oCuvanja i cjelovitost podrucja ekoloSke mre-
ze, unatoC mjerama ublazavanja, rjesenjem odbija zahtjev.

Ako nadlezno tijelo utvrdi, uzimajuci u obzir i misljenje javnosti, da planirani zahvat nema znaca-
jan negativan utjecaj na ciljeve oCuvanja i cjelovitost podrucja ekoloSke mreze, donosi rjesenje o
prihvatljivosti zahvata za ekoloSku mrezu.

Nositelj zahvata za koji je doneseno rjesenje o odbijanju zahvata, moze MZOIP-u podnijeti zahtjev
za utvrdivanje prevladavajuceg javnog interesa i odobrenje zahvata uz kompenzacijske uvjete.

Ministarstvo ¢e zatraziti misljenje HAOP-a te informirati javnost i provesti javnu raspravu. Ako
Ministarstvo utvrdi da, uzimajuci u obzir misljenje javnosti, nije moguce odrediti kompenzacijske
uvjete, rjesenjem odbija zahtjev. Ako Ministarstvo utvrdi da je mogude odrediti kompenzacijske
uvjete, dostavlja zahtjev i prijedlog odluke o utvrdivanju prevladavajuceg javnog interesa za pro-
vedbu zahvata Vladi. Vlada donosi odluku o utvrdivanju prevladavajuéeg javnog interesa, ukljucu-
juci onog socijalne ili ekonomske prirode, za provedbu zahvata. U sluc¢ajevima odredenima Zako-
nom o zastiti prirode, neophodno je imati misljenje Europske komisije prethodno odluci Vlade.

Nacelni tijek postupaka i ishoda OPEM-a prikazan je na slici 2.



Ukoliko zahvat ne moze imati utjecaj na podrucje EM
postupak se niti ne pokrece
(dovoljne su osnovne informacije o zahvatu)

KONZULTACIJE
S NADLEZNIM
TIJELIMA/HAOP/
OVLASTENICIMA

Zahtjev za prethodnom ocjenom s opisom/idejnim rjeSenjem zahvata
podnosi se nadleznom tijelu (Ministarstvo/Zupanija)

!

DA Je li moguce iskljuciti znacajanutjecaj
ODOBRENJE ZAHVATA <+—— zahvata na ciljeve ocuvanja i
cjelovitost podrucja EM?

................................................................................................................................... o

Studija/Poglavlje Glavne ocjene
podnosi se nadleznom tijelu (Ministarstvo/Zupanija)

l

Ima li zahvat znacajan utjecaj na
ZAHVAT JE POTREBNO DA  ciljeve ocuvanja i cjelovitost podrucja
ODBITI EM unatoc primijenjenim mjerama
ublazavanja?

lNE

ODOBRENJE ZAHVATA

PRETHODNA
OCJENA

GLAVNA
OCJENA

R

(€)9 19 VIWILSINVLS 0 VAILM3YIA

Zahtjev za pokretanje postupka utvrdivanja prevladavajuceg javnog
interesa (PJI) i kompenzacijskih uvjeta podnosi se Ministarstvu

ZAHTJEV SE ODBACUJE DA l
Alternativasevratana —<+—— Postoje li alternativna rjesenja?
pocetak postupka

¢NE
NE . L
<——— Postoji li prevladavajuci javni interes?
ZAHTJEV SE ODBACUJE JDA
NE Je li moguce utvrditi
kompenzacijske uvjete?
¢DA
Nalazi li se na podrucju EM
prioritetna vrsta ili stanisni tip?
{PA NE
Odnose li se razlozi PJI
NE na zastitu ljudskog zdravlja,

sigurnosti ili uspostavu
povoljnijih uvjeta za okolis?

lDA
\/
VLADA RH ODOBRAVA ZAHVATUZ ~ MINISTARSTVO ODOBRAVA ZAHVAT
KOMPENZACIJSKE UVJETE NAKON UZ KOMPENZACIJSKE UVJETE |
PRETHODNO PRIBAVLJENOG INFORMIRANJE
MISLJENJA EUROPSKE KOMISIJE EUROPSKE KOMISIJE

UTVRDIVANJE
PREVLADAVAJUCEG
JAVNOG INTERESA

| ODOBRENJE

ZAHVATA UZ
KOMPENZACIJSKE
UVJETE

X

(7)9 13 VIWILSINVLS 0 VAILM3NYIA

Slika 2: Nacelni prikaz postupaka i ishoda OPEM
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Opc'i pristup OPEM-u

Prema nacionalnim propisima, OPEM obuhvaca sljedece postupke:
e prethodnu ocjenu;
e glavnu ocjenu; i

e utvrdivanje prevladavajuceg javnog interesa i odobravanje zahvata uz
kompenzacijske uvjete.

U svakom od navedenih postupaka, potrebno je odgovoriti na razlicita pitanja koja zahtijevaju raz-
licite pristupe. Pojedini postupci OPEM-a opisani su u daljnjem tekstu.

Svi postupci OPEM kao i prvotna odluka je li uopce potrebno pokrenuti postupak za odredeni za-
hvat podlijeze istim op¢im nacelima kojih se trebaju drzati svi ukljuceni u postupak. Ova nacela
opisana su nize u tekstu. Njih je potrebno uzeti u obzir u svim postupcima OPEM, medutim, opseg
analize je najveci u glavnoj ocjeni i stoga se u 6. poglavlju (Glavna ocjena) nalazi detaljni opis ko-
raka koji pomazu pri donosenju odluke, a ovdje je prikazan samo kratki pregled.

Svrha postupaka OPEM jest utvrditi postoji li vjerojatnost da ¢e odredeni zahvat imati znacajni
utjecaj na bilo koje podrucje ekoloske mreze, odnosno njegove ciljne stanisne tipove i ciljne vrste.
Stoga se za svaki prijedlog zahvata mora uzeti u obzir sljedece:

1) Ima li zahvat neku prostornu odrednicu [ili izravno na mjestu zahvata ili neizravno nac¢inom na
koji utjece na okolinu] ili nema (primjerice razni projekti u uredima, nabava opreme]. Ukoliko
nema prostorne odrednice, OPEM nije potrebna.

2) U svim drugim zahvatima potrebno je razmotriti koje je njihovo moguce djelovanje (vidjeti po-
glavlje 6.1.2). Npr. zauzima li zemljiste (privremeno i trajno), onecis¢uje li vodu, podzemnu
vodu, zrak? Mijenja li hidroloske uvjete? Stvara li buku ili svjetlosno onecis¢enje? Mijenja li
zahvat nacin koristenja zemljista (i onoga na kojem treba biti izgraden i onoga u blizini - npr.
izgradnja novih gradevina unutar postojeceg naselja povecat ¢e broj stanovnika koji mogu utje-
cati na okolnu prirodu, itd.)? Uzrokuje li zahvat neke od ovih ucinaka neizravno jer su potrebni
dodatni (odvojeni) zahvati za njegov rad (npr. novo naselje unutar postojeceg trebat ¢e novu
pristupnu cestu koja ¢e prouzrociti dodatne ucinke) ili ¢e povecati utjecaj na postojecu infra-
strukturu (npr. u istom naselju moguce je da se poveca cestovni promet ve¢ postojeéim cesta-
ma, Sto ¢e uzrokovati dodatno onecisc¢enje zraka i buku, itd.).

3) Potrebno je identificirati opseg utvrdenih nacina djelovanja zahvata i oznaciti ih sve na istoj
karti ili vizualizirati: na taj se nacin dobije podrucje djelovanja zahvata (vidjeti poglavlje 6.1.3).



4) U slucaju da podrucje djelovanja zahvata zahvaca podrucje ekoloske mreze, potrebno je raz-
motriti ciljne stanisne tipove i ciljne vrste odredenog podrucja. Moze li podrucje djelovanja za-
hvata iz koraka 3] utjecati na ciljne staniSne tipove i vrste? Ako ne, nije potrebna daljnja ocjena
(vidjeti poglavlje 6.2.2).

5) U slucaju da postoji vjerojatnost utjecaja (kad god postoji vjerojatnost znacajnog negativnog
utjecaja, ¢ak i kad se oCekuje da utjecaji nece biti znacajni, ali to jo$ nije utvrdeno) zahvata na
ciljne stanisne tipove i ciljne vrste odredenog podrucja, potrebna je daljnja ocjena utjecaja.

Pri primjeni ovih koraka moguce je da se za velik broj zahvata utvrdi da ne mogu imati utjecaj na
podrucja ekoloske mreze Cak i prije sluzbenog pokretanja postupka OPEM (npr. ako nositelj za-
hvata usmeno konzultira nadlezno tijelo, javnu ustanovu za upravljanje zasticenim podrucjima ili
ovlastenike).

Primjenom ovakvog logicnog postupanja nadlezna tijela mogu samostalno razmotriti slucajeve
kod kojih nema velikih dvojbi.
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EPrethodna ocjena

Nalazi li se zahvat unutar ekoloske mreze?

Preklapa li se podrucje djelovanja s ekoloskom
mrezom?

T

Da Ne

= e

Potrebna je Nije potrebna
prethodna ocjena prethodna ocjena

Slika 3. Provjera je li potrebna prethodna ocjena

Prethodna ocjena prva je od postupaka OPEM. Svrha joj je da se donese odluka je li potrebna
glavna ocjena odredenog zahvata na ekoloSku mrezu.

Cilj prethodne ocjene jest odgovoriti na sljedeca dva pitanja:

i. Je li zahvat direktno povezan s ekoloSkom mrezom ili potreban za upravljanje bilo kojim po-
drucjem ekoloske mreze?

Pod ,upravljanje podruc¢jem” misli se na upravljanje koje je izravno povezano s ciljevima ocuvan-
ja na odredenom podrudju, tj. s ciljnim staniSnim tipovima i ciljnim vrstama (npr. zahvati kosnje,
uklanjanje invazivnih vrsta i dr.). Moguce je i da neki planovi upravljanja zasti¢enim podrucjima
koja se preklapaju s podrucjima ekoloske mreZe (posebno ako su u pitanju velika podrucja) sadr-
Ze zahvate koji se ne odnose samo na ciljeve ocuvanja. Na primjer, pri planiranju gradnje infra-
strukture za posjetitelje - centra za posijetitelje, edukativnih staza, zaklona za turiste, vidikovaca
- potrebno je uzeti u obzir i ciljne stanisne tipove i ciljne vrste. Stoga, ovi zahvati koji su sastavni
dio planova upravljanja takoder podlijezu OPEM-u.

ii. Ako ne, je li moguce da zahvat ima - samostalno ili zajedno s ostalim zahvatima - znacajan
negativan utjecaj na cjelovitost podrucja ekoloske mreze?

Ovo drugo pitanje, razmotreno je u poglavljima koja slijede.




5.1 Zahvati za koje nije vjerojatno da imaju utjecaj zbog svojih obiljezja

Neki zahvati, ¢ak i ako se nalaze u podrucju ekoloske mreze ili njihovoj blizini, ne mogu imati
utjecaj na ekolosku mrezu ili zbog svojih obiljezja, ili udaljenosti od ekoloske mreze, ili zato jer
nisu u doticaju s ciljnim stanisnim tipovima ili ciljnim vrstama podrucja ekoloske mreze. Takvi
zahvati ne podlijezu prethodnoj ocjeni i moguce ih je odobriti bez daljnje ocjene.

Slicno kao i prema Direktivi o staniStima, prema nacionalnim propisima ocjena prihvatljivosti pro-
vodi se za zahvat, odnosno dijelove zahvata, koji sam ili s drugim zahvatima moze imati znacajan
negativan utjecaj na ciljeve oCuvanja i cjelovitost podrucja ekoloSke mreze. Narocito nositeljima
zahvata bi moglo biti teSko snaci se u ovoj formulaciji i samostalno razmotriti vierojatnost utjecaja
njihovog zahvata na podrucja ekoloSke mreze. Stoga se preporucuje da nadlezna tijela, ali i jav-
ne ustanove za upravljanje zasti¢enim podrucjima, kao i ovlastenici pomazu nositeljima zahvata
(prije nego podnesu zahtjev za prethodnu ocjenu) i ukoliko je moguce utvrde prije pokretanja po-
stupka OPEM da se radi o takvom zahvatu koji bez sumnje nece imati utjecaja na ekolosku mrezu.
Takvi su slucajevi moguci uz sljedece okolnosti:

a. zahvatiizvan ekoloske mreze, primjerice ukoliko zadovolji sljededa tri uvjeta:

e najsiri opseqg djelovanja zahvata (npr. zemljiste, hidroloski utjecaji, emisije svjetla i one-
Cis¢enje zraka, vode i hrane, vibracije, zracenje) ne preklapa se s ekoloskom mreZzom; i

e mogudi utjecaji zahvata Sire se samo nizvodno, a ciljne vrste i stanisni tipovi podrucja eko-
loSke mreze ili koji su ovisni o vodi ili zive u vodi, nalaze se uzvodno od zahvata; i

e zahvat se ne nalazi u migracijskom koridoru (posebice velikih zvijeri, $iSmisa, ptica) ili na
vaznom dijelu stanista ([razmnoZavanje, hranjenje, odmaranje, hibernacija) ciljnih vrsta po-
drucja ekoloske mreze.

Za takve je zahvate vjerojatnost utjecaja na ekolosku mrezu iskljucena, osim ako ne postoje do-
datne okolnosti koje nisu obuhvacene gore navedenim popisom. Stoga nije potrebna prethodna
ocjena.

b. zahvat koji se nalazi unutar ekoloske mreze, ali unutar naselja (sela, gradova) bez djelovanja
zahvata izvan tih podrucja, primjerice:

e obnova postojeéih zgrada (npr. ukoliko se ne radi o obnovi kroviSta u kojima su prisutni
$ismisi ili krovova na kojima su prisutna gnijezda roda);

e promjena unutrasnjosti u stambenim zgradama, poslovnim uredima i slicno.

Svaki slucaj zahtijeva pojedinacno razmatranje; stoga tijela nadlezna za zastitu prirode mogu po-
moci nositeljima zahvata ako ih savjetuju prije pokretanja postupka. Takoder je vazno da ova tijela
redovito komuniciraju sa upravnim tijelima nadleZznima za poslove graditeljstva.

Upravna tijela za poslove graditeljstva trebala bi biti dobro upucena u obveze postupka OPEM i
uputiti one koji podnesu zahtjev za ,obicne” akte kojima se odobrava gradenje na tijela nadlezna
za zastitu prirode, ako smatraju da bi zahvat mogao imati utjecaja na ekolosku mrezu. Ovlastenici
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bi trebali imati istu ulogu: konzultirati se s nositeljima zahvata oko vjerojatnosti utjecaja njihovih
zahvata i uputiti ih je li ili nije potrebno podnosenje zahtjeva za postupak prethodne ocjene, na
temelju detaljnih podataka o projektu, mjestu i mogucim utjecajima.

Okvir 3: Primjeri zahvata iz raznih dijelova Republike Hrvatske za koje su provedeni postupci
prethodne ocjene, iako je bilo razvidno da ne mogu imati utjecaja na ekolosku mrezu

e novi plocnici duz postojecih ulica u naselju
e postavljanje novog sloja asfalta na ulice u naselju
* novi kanali duz postojecih ulica u naselju

* nova uli¢na rasvjeta u naselju (koji se ne nalazi u blizini podrucja ekoloske mreze izdvojenog
za Sismise)

e izmjena/nadogradnja podzemnih mreZa (strujni i telefonski kablovi) u naselju
e prenamjena stana u stomatolosku ordinaciju

e gradnja vrtnog rostilja u privatnom vrtu unutar naselja

e izgradnja mrtvacnice bez krematorija u naselju

e obnova dijela postojece utvrde

e obnova uredskih prostorija na prvom katu poslovne zgrade

e izgradnja gradske trznice

5.2 Zahvati koji potencijalno utjecu na ekolosku mrezu

Svaki zahvat za koji nije moguce iskljuciti vjerojatnost znacajnog negativnog utjecaja na ekolosku
mrezu podlijeZze postupku prethodne ocjene.

OPEM je postupak u kojemu se ne razmatra je li utjecaj izvjestan (siguran), ve¢ postoji li vjerojat-
nost znacajnog utjecaja. Tako nalaze i Direktiva o staniStima i izravno je povezano s nacelom pre-
dostroznostid. Svrha cijelog postupka jest sprijeciti nastanak nepovratnih promjena u prirodi, a ne
dobiti jasne dokaze o postojanju utjecaja nakon sto je podrucje ekoloSke mreze osteceno. Stoga se
tijekom postupka OPEM u svakoj fazi ocjene zahvata utvrduje vjerojatnost znacajnog negativnog
djelovanja na ciljne stanisne tipove i ciljne vrste podrucja ekoloske mreze. Svaki zahvat Cije bi se
djelovanje moglo preklapati s podrucjima ekoloske mreze podlijeze postupku prethodne ocjene.

3 Komunikacija EK: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52000DC0001&from=EN
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Cilj prethodne ocjene nije precizno utvrdivanje utjecaja i procjena njihove vaznosti, ve¢ zakljuciti
je liili nije potrebna glavna ocjena. Za takvu tvrdnju potrebno je puno manje podataka nego za
glavnu ocjenu. Nositelji zahvata imaju obavezu podnijeti jednostavan zahtjev koji sadrzi osnovne
podatke u skladu s nacionalnim propisima:

e podatke o nositelju zahvata;

e podatke o zahvatu: naziv, tocna lokacija (to¢ne katastarske Cestice na kojima se planira
zahvat), kratki opis zahvata - namjena, opseg, dimenzije, kapacitet, itd., trajanje zahvata,
planirano razdoblje provedbe zahvata, nacin provedbe (materijali, strojevi i drugi resursi
potrebni za provedbul), koli¢ina i vrsta otpada, opis drugih aktivnosti potrebnih za provedbu
zahvata. U svrhu bolje predodzbe o lokalitetu, pozeljno je priloziti i fotodokumentaciju tre-
nutnog stanja na lokalitetu.

Sto to¢nije podatke o zahvatu nositelj zahvata dostavi, to je veca vjerojatnost da ¢e postupak
prethodne ocjene biti jednostavnije i brze proveden. Osobito kod zahvata za koje nositelj zahvata
tvrdi da ne mogu imati znacajan utjecaj, ali prema prirodi zahvata ne moze ih se iskljuciti, u inte-
resu je nositelja zahvata da nadleznim tijelima dostavi Sto vise podataka. U suprotnom, nositelj
zahvata riskira da nadlezno tijelo nece modi iskljuciti vjerojatnost utjecaja na ekoloSku mrezu i
uputi zahvat na glavnu ocjenu.

Rezultat postupka prethodne ocjene rjesenje je o prethodnoj ocjeni koje izdaje nadlezno tijelo.
Tvrdnja moze biti formulirana na dva nacina:

i. predmetni zahvat prihvatljiv je za ekoloSku mrezu; ili

il. za predmetni zahvat ne moze se iskljuciti moguénost znacajnih negativnih utjecaja na ciljeve
ocuvanja i cjelovitost podrucja ekoloske mreze te je stoga obvezna provedba postupka glavne
ocjene.

Vrlo je vazno istaknuti da se u slucaju navedenom pod tockom ii. ne potvrduje znacajan
utjecaj. Zakljucak je takav svaki put kada nismo sigurni da zahvat nema znacajan utjecaj,
sto ne znaci da ce glavna ocjena dokazati da utjecaj postoji. To je ispravna primjena nacela
predostroznosti u skladu s Direktivom o stanistima: u slucaju sumnje, potrebno je odabrati
opciju koja sprjecava nepovratno nanosenje Stete prirodi (ekoloskoj mrezi)®.

4 Predmet C-6/04 Komisija v Ujedinjeno kraljevstvo
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5.3 Posebno pitanje: zahvati koji se prijavljuju za sufinanciranje iz EU fondova

Za svaki zahvat koji se prijavljuje za sufinanciranje iz EU fondova potrebna je sluzbena potvrda
da ne postoji vjerojatnost znacajnog utjecaja na podrucja ekoloSke mreze.

Prema pravilima EU fondova, svaki zahvat koji se moze prijaviti za sufinanciranje iz tih izvora mora
imati dokaz da za njega ne postoji vjerojatnost negativnog utjecaja na podrucja ekoloske mreze
(= Natura 2000), bez obzira na njihovu prirodu, lokaciju i veli¢inu. O toj se obvezi ne moZe prego-
varati i mora biti ispunjena. Stoga svi takvi zahvati moraju dobiti ili sluzbeno ocitovanje ili proci
kroz postupak prethodne ocjene, iako je mozda ocito da zbog svoje naravi ne mogu imati utjecaj
na ekolosku mrezu.

Ova se obveza takoder odnosi na zahvate koji su ve¢ prethodno dobili dozvolu (prije pristupanja
EU), a sad se sluzbeno prijavljuju za EU sufinanciranje. Nositelji takvih zahvata zatraZit ¢e od na-
dleznih tijela ocitovanje. Ovisno o vrsti projekta i vjerojatnosti utjecaja na podrucja ekoloSke mre-
ze, dobit ¢e oCitovanje prema kojem ce ili biti potrebna prethodna ocjenaili ¢ak i glavna ocjena, ili
prethodna ocjena nece biti potrebna jer je mogucde iskljuciti utjecaj na ekoloSku mrezu.
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!Glavna ocjena

Zahvati za koje postoji sumnja u moguce znacajne utjecaje na podrucja ekoloske mreze i oni za
koje se zna da imaju negativan utjecaj na ekoloSku mrezu, podlijezu glavnoj ocjeni.

Tijekom glavne ocjene, potrebno je odgovoriti na osnovno pitanje koje proizlazi iz ¢lanka 6(3) Di-
rektive o stanistima:

.Moze li zahvat, temeljem procjene njegovih posljedica na podrucje ekoloSke mreze s obzirom na
ciljeve ocuvanja podrucja, imati negativan utjecaj na cjelovitost jednog ili viSe podrucja ekoloske
mreze?

Kako bismo odgovorili na to pitanje, potrebno je kvalitetno ocijeniti prihvatljivost zahvata, sto zah-
tijeva izradu studije glavne ocjene. Studija mora opisati zahvat, moguce nacine djelovanja ukljucu-
juc¢i kumulativne utjecaje s drugim zahvatima, utvrditi podrucje djelovanja zahvata, mogudi doticaj
s podrucjima ekoloSke mreze, odrediti na koje ciljne stanisne tipove i ciljne vrste je utjecaj moguc,
provesti ocjenu znacajnosti utjecaja na te ciljne vrste i stanista, predloziti mjere ublazavanja i
program pracenja za njih i donijeti zakljucak o utjecaju zahvata na cjelovitost podrucja. Sljedeca
poglavlja detaljno opisuju sve navedene korake i preporucuju odgovarajuci pristup.

6.1 Podaci o zahvatu i moguce djelovanje

6.1.1 Opis zahvata

Opis zahvata mora ukljucivati podatke poput: toc¢ne lokacije, razdoblja provedbe i aktivnosti pred-
videne tijekom izgradnje, rada i prestanka koristenja i/ili uklanjanja zahvata.

Studija glavne ocjene mora ukljucivati cjelovite, jasne i strukturirane opise zahvata s naglaskom
na elemente s mogucim utjecajem na ciljne vrste i stanista i cjelovitost podrucja Natura 2000.
Svaka studija glavne ocjene mora sadrzavati sljedece podatke:

a)  lokacija zahvata - za zahvate s tockastom lokacijom preporuka je navesti koordinate i ka-
tastarske podatke (katastarska opcina, broj cestice). Za linijske zahvate (cesta, zeljeznica,
cjevovodi i kanali i dr.) potrebno je navesti Sto precizniji opis rute. Za sve zahvate preporuka
je uz studiju dostaviti i vektorske podatke o poloZaju zahvata. Situacijska karta (karte) mora
u svakom slucaju biti dio studije;

b)  aktivnosti u pripremnoj fazi (npr. pomocni i privremeni objekti potrebni za provedbu zahva-
ta prije samog pocetkal;

c]  aktivnosti u fazi gradnje;

d]  aktivnosti u fazi rada;

24



e)]  aktivnosti u fazi prestanka koristenja i/ili uklanjanja zahvata (ovo je ¢esto zanemareno, ali
mnogi objekti imaju samo privremene dozvole i njihova demontaza i uklanjanje mogu biti
zahtjevniji i riskantniji nego sama izgradnjal;

f) ocCekivano razdoblje provedbe zahvata i njegovo trajanje, gdje je to moguce.

Za neke zahvate njihovi predlagatelji mogu smatrati da doprinose ocuvanju prirode, no to u stvar-
nosti ne mora biti slucaj. | nadlezna tijela i ovlastenici moraju pristupiti ocjeni bez predrasuda (i
pozitivnih i negativnih) i provesti ocjenu bez obzira na naziv zahvata ili pretpostavljenu dobrobit za
prirodu.

Okvir 4: Primjeri mogucih djelovanja zahvata koji proizlaze iz razlicitih faza izgradnje akumu-
lacija vode za elektrane

Pripremna faza: uklanjanje vegetacije na podrucju buduce akumulacije (Sto mijenja stanista),
zauzimanje zemljista za infrastrukturu (privcemene prilazne ceste itd.), djelovanja vezana za
izgradnju radnickih naselja i parkiralista za tesku mehanizaciju, izgradnju privremenih pogona
za mijesanje materijala i odlagaliste sirovina, ...

Faza izgradnje: zauzimanje zemljista za akumulaciju i infrastrukturu, za podizanje brane, pos-
tepene promjene rijecnog toka, oneciséenje vode, prekid povezanosti rijeke, ...

Faza rada: trajna promjena toka rijeke, periodi¢na promjena razine vode u akumulaciji, sman-
jenje kolic¢ine vode nizvodno od brane, nagle promjene vodostaja, promjene u kvaliteti vode i
temperaturi, promjene u rijecnim sedimentima, ...

Faza prestanka koristenja i/ili uklanjanja: promjena hidroloskih uvjeta rijeke, kretanje mulja i
drugih sedimenata (moguce toksicnih) koji su se nakupili u akumulaciji, ...

6.1.2 Opis moguceg djelovanja zahvata

Moguce djelovanje zahvata koje moze nastetiti stanistima ili vrstama mora biti utvrdeno za sve
faze zahvata: fazu izgradnje, fazu rada i fazu nakon prestanka koristenja i/ili uklanjanja zahvata.
Ako opis zahvata nije dostatan, potrebno je zatraziti nadopunu.

Za svaku navedenu fazu potrebno je izdvojiti moguce djelovanje zahvata. Svaki fizicki zahvat djelu-
je na okolinu. Takvo djelovanje zahvata samo po sebi ne mora biti Stetno za ekolosku mrezu - moze
takoder biti neutralno ili ¢ak pozitivno. Ipak, u prvoj je fazi potrebno utvrditi sve nacine djelovanja
odredenog zahvata za koje se ne moZze sa sigurnoscu reci da nisu znacajni.
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Okvir 5: Primjeri djelovanja zahvata

e djelovanje na zemljiste npr. zauzimanje zemljista, promjena povrsine tla (neuredene/urede-
ne rije¢ne obale itd.), povezani zemljani radovi, prenamjena zemljista (privremeno ili trajno),
koriStenje pijeska/sSljunka, izgradnja objekata koji mogu potencijalno biti prepreka ili zamka
za zivotinje, itd.

e hidroloske promjene,

e potrosnja vode [npr. tehnoloska voda, navodnjavanje, ¢is¢enje),
e vadenje sirovina [minerala, energetskih sirovinal,

e emisije u vodu, emisije u zrak, emisije u tlo,

e otpadne vode, ispustanje tople/hladne vode,

e otpad,

e zracenje (ionizirajuce),

* buka,

e vibracije,

e syjetlo, itd.

Ova djelovanja mogu biti posljedica ne samo zahvata, nego i pratece infrastrukture (pomo¢ni ob-
jekti i usluge, prijevozna infrastruktura, opskrba energijom itd.) koji su nuzni za odredeni zahvat
(u bilo kojoj od faza). Njihovo je utvrdivanje sastavni dio glavne ocjene.

Na kraju ovog dijela glavne ocjene korisno je izraditi popis djelovanja zahvata (neovisno o njihovim
mogucim utjecajima na stanista ili vrste). Bila bi pogreska da se procjenitelj otpocetka usmjeri
samo na poznate utjecaje danog zahvata, umjesto da se prvo izradi popis svih djelovanja zahvata:
nakon izrade popisa djelovanja, mozda ce se uociti neki utjecaji na ciljne staniSne tipove i vrste koji
do tog trenutka nisu bili vidljivi ili razmotreni.

6.1.3 Utvrdivanje podrucja moguceg djelovanja zahvata

Opseg svakog moguceg nacina djelovanja zahvata mora biti utvrden primjenom nacela predo-
stroznosti. Preklapanjem svih pojedinih podrucja djelovanja zahvata utvrduje se najve¢e mogu-
¢e podrucje djelovanja zahvata koje odreduje opseg ocjene prihvatljivosti.

Pojedini nacini djelovanja zahvata koji mogu potencijalno nastetiti stanistima ili vrstama, kao i
njihov opseg moraju biti utvrdeni sukladno nacelu predostroznosti, Sto znaci da je bolje ocrtati
Siri opseg, nego preuzak. Svi utvrdeni nacini djelovanja zahvata u svim fazama (izgradnja, rad,
prestanak koristenja i/ili uklanjanje) zajedno c¢ine podrucje djelovanja zahvata. Opsezi pojedinac-
nih nacina djelovanja zahvata mogu biti razlicite velicine. Na primjer, onecis¢enje vode i zraka koje
uzrokuje odredeni zahvat mogu imati veci opseg od opsega djelovanja buke i svjetla. Neki nacini
djelovanja prisutni su samo na mjestu zahvata, neki sezu daleko; neki djeluju u svim smjerovima
(npr. oneciséenje zraka), neki samo u jednom smjeru (npr. onecis¢enje vode nizvodno od povrsin-
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skih i podzemnih tokova). Stoga je podrucje djelovanja zahvata prostor preklapanja opsega svih
nacina djelovanja (vidjeti Slika 4: Primjer nacina odredivanja podrucja djelovanja zahvata tijekom
postupka glavne ocjene]).

Podrucje djelovanja zahvata nikada ne smije biti neutemeljeno smanjeno - nije dozvoljeno ogra-
niCiti prostor na podrucje za koje se provodi ocjena [npr. na ., 1000 m s obje strane rijeke” ili .krug
promjera 5 km oko mjesta zahvata“, itd.). Jedino ogranicenje je moguci opseg djelovanja odrede-
nog zahvata. Glavnoj ocjeni podlijeze cijelo podrucje djelovanja zahvata.

Slika 4: Primjer nacina odredivanja podrucja djelovanja zahvata tijekom postupka glavne ocjene

Svako pojedino djelovanje zahvata ima drugaciji opseg (a). Njihovo preklapanje daje prikaz po-
drudja djelovanja zahvata (b).
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6.1.4 Utvrdivanje podrucja ekoloske mreze na koja bi zahvat mogao imati utjecaj

Preklapanje podrucja djelovanja zahvata s kartom ekoloske mreze rezultira popisom podrucja
ekoloske mreze na koja bi zahvat mogao imati utjecaj.

Nakon sto se utvrde svi moguci nacini djelovanja odredenog zahvata kao i podrucje djelovanja za-
hvata, potrebno je utvrditi doticaj s podrucjima ekoloSke mreze. Kako bismo to saznali, podrucje
djelovanja zahvata preklopimo s kartom ekoloSke mreZe i dobijemo opseg podrucja na koja bi
zahvat mogao imati utjecaj (vidjeti prikaz Slika 4).

Moguce su sljedece situacije:

1. podrucje djelovanja zahvata ne preklapa se niti s jednim podrucjem ekoloske mreze: nema
nikakvog utjecaja te stoga nije potrebna daljnja ocjena (podrucje A, Slika 5);

2. podrudje djelovanja zahvata preklapa se s jednim podruc¢jem ekoloske mreze (podrucje B,
Slika 5) ili s vise podrucja ekoloske mreze (ili njihovim dijelovimal: postoji moguci negati-
van utjecaj zahvata na podrucje ekoloske mreze. Podrucje preklapanja definira se kao po-
tencijalno podrucje utjecaja za koje je potrebno detaljno razmotriti utjecaj zahvata na ciljne

stanisSne tipove i ciljne vrste.

Nacini djelovanja zahvata smatraju se utjecajem ako djeluju na ciljne stanisne tipove i vrste na
podrucju ekoloSke mreze.

Podrucije A

Podrucje utjecaja

Podrucje B

Slika 5: Graficki prikaz situacije nakon preklapanja podrucja djelovanja zahvata s podrucjima
ekoloske mreze
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6.2. Podaci o podrucjima ekoloske mreze i njihovim ciljnim stanisnim tipovima i
ciljnim vrstama

6.2.1 Podaci o podrucjima ekoloske mreze na koje bi zahvat mogao imati utjecaj

Za svako podrucje ekoloske mreze na koje bi zahvat mogao imati utjecaj moraju se prikupiti
podaci o tom podrucju, kao i podaci o njihovim ciljnim stanisnim tipovima i vrstama.

Za svako utvrdeno podrucje ekoloSke mreZe na koje bi zahvat mogao imati utjecaj potrebno je
prikupiti sljedece podatke:

- naziv, kod i tip (POP, POVS ili oboje) podrucja na koje bi zahvat mogao imati utjecaj

- popis ciljnih stanidnih tipova i vrsta podrucja (prema Uredbi o ekoloskoj mrezi).

6.2.2 Utvrdivanje ciljnih stanisnih tipova i vrsta na koje bi zahvat mogao imati utjecaj
na podrucju ekoloske mreze

Nacine djelovanja zahvata potrebno je dovesti u vezu s ciljnim vrstama i staniSnim tipovima
odredenog podrucja te moraju biti jasno navedene njihove ekoloske potrebe. Za sve ciljne vrste
i stanisSne tipove na koja bi zahvat mogao imati utjecaj potrebno je prikupiti podatke, kako bi se
ocjena potkrijepila najboljim znanstvenim/stru¢nim saznanjima.

Vecina zahvata ima potencijalni utjecaj samo na pojedine dijelove podrucja ekoloske mreze. Ako
se neki ciljni stanisni tipovi ili ciljne vrste ne pojavljuju u podrucju utjecaja zahvata i moguce je
iskljuciti utjecaj zahvata na njih, potrebno ih je samo navesti (kako bi popis bio potpun), ali nije ih
potrebno dodatno opisivati i ocjenjivati.

Kako bi se utvrdilo ima li djelovanje zahvata moguci negativni utjecaj na ciljeve ocuvanja nekog po-
drucja (odnosno na ciljne vrste i stanisne tipove u sluc¢aju da ciljevi o¢uvanja jo$ nisu utvrdeni - vidi
poglavlje 6.3.) i cjelovitost podrucja, za svaku ciljnu vrstu i stanisni tip treba razmotriti doticaj s
nacinima djelovanja zahvata u prostoru i vremenu u svakom podrucju ekoloSke mreze utvrdenom
u prethodnom koraku. Ako neke (ili sve) ciljne vrste i stanisni tipovi na odredenom podrucju ne
mogu biti pod utjecajem zahvata zbog udaljenosti, obiljezja ili vremena provedbe zahvata, moguce
ih je iskljuciti iz daljnje ocjene. O tome se odlucuje pojedinacno i iskljucivanje bilo koje ciljne vrste
ili stanisnog tipa iz daljnje ocjene mora biti potkrijepljeno jednostavnim, ali jasnim obrazlozenjem.
Nadalje, one ciljne vrste i stanisni tipovi za koje nije moguce iskljuciti utjecaj zahvata na njih (ili za
koje je jasno da postoji utjecaj na njih) bit ¢e predmet ocjene. Popis ciljnih vrsta i stanisnih tipova
pod utjecajem zahvata mora biti sveobuhvatan®; to je jo$ jedan razlog zasto iskljucivanje bilo koje
ciline vrste ili staniSnog tipa s ovog popisa mora biti opravdano (¢ak i vrlo kratko ako je razlog
jasan, tj. ako zahvat na njih ne mozZe utjecati npr. zbog njihove udaljenosti od podrucja utjecaja
zahvata).

5 Predmet C-304/05, Komisija v Italija, broj¢ana oznaka 66
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Nije potrebno navoditi opise svih ciljnih vrsta i stanisnih tipova, nego samo onih za koje je utvrdeno
da zahvat na njih moZe utjecati. Nadalje, nije potreban detaljni opis njihove biologije, vec bi tre-
balo naglasiti aspekte koji su bitni za ocjenu prihvatljivosti (npr. za ptice - razdoblje gnijezdenja i
razmnozavanja tijekom kojeg su odredene vrste vrlo osjetljive, za SiSmisSe - razdoblje hibernacije i
razmnozavanja tijekom ljeta, za stanista - razdoblja kada su najosjetljivija, npr. tijekom privreme-
ne promjene razine podzemne vode, itd.).

Okvir 6: Primjer grupiranja mogucih utjecaja

U svrhu utvrdivanja nacina utjecaja zahvata na odredenu ciljnu vrstu ili stanisni tip, korisno je
grupirati utjecaje pojedinih zahvata u sljedece glavne skupine tipova kako bismo mogli pojedi-
nacno pregledati njihovu vaznost:

1) Utjecaji zbog gubitka zemljista

2) Utjecaji zbog promjene strukture/koristenje stanista
a. Promjene strukture vegetacije
b. Promjene dinamike stanista

c. Utjecaji uzrokovani promjenom intenziteta koristenja zemljista (napustanje ili po-
jacano koristenje)

3) Utjecaji uzrokovani promjenom abiotic¢kih uvjeta stanista
a. Promjena tlaili podzemlja
b. Promjena morfoloskih uvjeta
c. Promjena hidroloskih i hidrodinamickih uvjeta
d. Promjena hidrokemijskih uvjeta
e. Promjena lokalnih temperatura (mikro- i mezoklima)
f.  Promjena drugih mikroklimatskih uvjeta
4) Efekt prepreke ili gubitak jedinki
a. Efekt prepreke ili gubitak jedinki tijekom gradnje
b. Efekt prepreke ili gubitak jedinki tijekom koristenja
5) Razliciti fizikalni utjecaji
a. Buka
b. Kretanje ljudi, vozila
c. Svjetlosno oneciscenje

d. Vibracije

e. Mehanicki utjecaji
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6) Materijalni utjecaji
a. Nutrijenti (dusik i fosfati)
b. Organski spojevi
c. Teski metali
d. Ostale onecis¢ujuce tvari
e. Salinizacija
f. Sedimenti
g. Privlacenje mirisima (olfaktorno)
h. Endokrine tvari
I.  Ostale tvari
7) Utjecaji zracenja
a. Radioaktivno zracenje
b. Elektromagnetsko polje
8) Uznemiravanje vrsta i jedinki
9) Sirenje invazivnih vrsta
10) Kontrola Stetocina (pesticidi
11) Unos genetski modificiranih organizama (GMO)
12]) Ostalo

Popis je sastavljen na temelju popisa kojeg je izradila Savezna agencija za oCuvanje prirode -
Bundesamt fiir Naturschutz (Njemacka). Detaljni opisi i reference na znanstvene radove (na
njemackom jeziku) moguce je pronaci na internetskoj stranici:

http://ffh-vp-info.de/FFHVP/Wirkfaktor.jsp.

Glavni izvor podataka o staniSnim tipovima i vrstama koje mogu biti pod navedenim utjecajima je
standardni obrazac podataka Natura 2000 (SDF). SDF je skup podataka u formatu koji je propisala
EU i kojeg svaka drzava clanica EU podnosi Europskoj komisiji za svoja podrucja mreze Natura
2000. Ovi podaci sluze kao sluzbena referenca za svaku aktivnost povezanu s podrucjima ekoloske
mreze, ukljucujuéi OPEM.
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Okvir 7: Standardni obrazac podataka Natura 2000 i njegova upotreba u postupku OPEM

Svako podrucje Natura 2000 u EU ima svoj Standardni obrazac podataka Natura 2000 (SDF) - to
je sluzbena evidencija najvaznijih karakteristika odredenog podrucja. Format je utvrden EU pro-
pisom™ i u Republici Hrvatskoj se moze preuzeti na internetskoj stranici www.bioportal.hr ili na
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32011D0484.

SDF je podijeljen na poglavlja, pri cemu su poglavlja 3 i 4 najvaznija za OPEM. Tamo se nalazi
opis ciljnih stanisnih tipova (poglavlje 3.1) i ciljnih vrsta (3.2], kao i opis cijelog podrucja (4. - ka-
rakteristike, kvaliteta i znacaj, opasnosti i pritisci).
Za svaki ciljni stanisni tip, prikazani su sljedeci parametri:

e Povrsina unutar podrucja

e Zastupljenost

e Relativna povrsina

e Stupanj oCuvanja

e Globalna procjena vrijednosti podrucja za oCuvanje predmetnog prirodnog stanisnog tipa
Za svaku ciljnu vrstu, prikazani su sljedeci parametri:

e Osjetljivost

e Prisutnost (trajna; samo u razdoblju razmnozavanja; mjesta okupljanja; podrucje pre-
zimljavanja)

e Veli¢ina populacije

e Zastupljenost

e Tocnost podataka

e Udio nacionalne populacije na podrucju

e Stupanj ocuvanja ukljucujuci sposobnost obnove

e |zoliranost populacije

e Globalna procjena vrijednosti podrucja za oCuvanje predmetnih vrsta

|z ova dva poglavlja SDF-a (kao i iz ostalih poglavlja koja sadrze opis drugih karakteristika
podrucjal, moguce je dobiti vrlo korisne podatke koji mogu sluziti kao osnova za svaku studi-
ju glavne ocjene. Potencijalno najvecu vaznost za OPEM ima, osim povrsine stanisnih tipova
i brojnosti populacija vrsta, stupanj ocuvanja. Ova karakteristika stanisnih tipova i vrsta ima
nekoliko parametara (za ciljne stani$ne tipove: stupanj ocuvanja strukture, stupanj ocuvanja
funkcija, sposobnost obnove; za ciljne vrste: stupanj ocuvanja svojstava stanista vaznih za vrste,
sposobnost obnove). Stupnjevi o¢uvanja dijele se na razrede ,A", ,B”, .C"ili ,D” za svaki ciljni
stanisni tip i vrstu (od najboljeg do najlosijeg); ovakva podjela moze se koristiti pri utvrdivanju
relativne osjetljivosti na vanjske utjecaje, Sto se moze dalje koristiti za ocjenu znacajnosti utje-
caja. Ako je relevantno, potrebno je ocijeniti utjecaje na ove parametre te zakljucci ocjene mogu
pomocdi pri ocjeni cjelokupne znacajnosti utjecaja (vidjeti poglavlje 6.6).
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S obzirom da se podaci u SDF-u povremeno azuriraju, preporuka je provjeriti SDF za svako po-
drucje na pocetku svakog postupka OPEM.

Posebnu paznju treba posvetiti opisu tocnosti podataka. SDF oznacava kvalitetu na sljedeci na-
¢in: G = ,Good"= ,dobro” (npr. na temelju istrazivanja); M = ,Moderate” = ,,umjereno” (npr. na
temelju parcijalnih podataka s ekstrapolacijom); P = ,,Poor” = ,loSe” (npr. gruba procjenal. To je
klju¢na informacija za sve koji provode ocjenu: podaci oznaceni slovom ,G” pouzdani su i Cesto
ne zahtijevaju detaljno terensko istrazivanje, dok su ostale oznake (posebno oznadene slovom
.P“) jasan znak da je potrebno terensko istrazivanje, ponekad vrlo detaljno i dugotrajno (vidjeti
sljedece poglavlje).

S druge strane potrebno je naglasiti da su podaci u SDF-u valjani za podrucje u cjelini, tj. iz-
razavaju prosjecne vrijednosti za Citavo podrucje, ali ne i za stanista na pojedinom lokalitetu
unutar samog podrucja, ili za subpopulacije ili metapopulacije. Stoga za ocjenu vecine zahvata
ovi podaci nisu dovoljni i moraju biti dopunjeni na temelju drugih izvora, prije svega na temelju
prikupljenih terenskih podataka. Jedino tada je mogude ispuniti uvjet Suda EU koji je potvrdio da
su ,,pouzdani i azurirani podaci o ciljnim vrstama i staniSnim tipovima neophodni”®.

Konacno, na podrucjima za koja su utvrdeni ciljevi oCuvanja (vidjeti poglavlje 6.3), ti su ciljevi
ocuvanja referenca za OPEM. To je jos jedna vrsta podataka koje je tada potrebno uzeti u obzir.

) Provedbena Odluka Komisije od 11. srpnja 2011. o formatu podatka o podrucjima za podrucja
Natura 2000 (2011/484/EU).

Treba imati na umu da je vazne podatke o podrucjima na koje zahvat moZe imati utjecaj moguce
prikupiti i od lokalnog stanovnistva koje zivi ili radi u okolici. Oni Cesto znaju povijest podrucja i
prijasnjih ljudskih aktivnosti za koje ne postoje sluzbeni spisi, te mogu dati i vrijedne savjete, npr.
vezano za mjere ublazavanja.

Potrebno je takoder spomenuti da djelovanje zahvata koje se ne odnosi na ciljne vrste i staniSne
tipove ili na podrucja potrebna za ispunjavanje ciljeva ocuvanja nece imati nikakav utjecaj, iako je
moguce njegovo topografsko preklapanje s podrucjem ekoloske mreze.

Primjer: Najevidentniji doticaj zahvata s ciljnim vrstama i stanisnim tipovima jest gubitak ze-
mljiSta, s obzirom da se na taj nacin obi¢no uniste ciljne vrste i stanisni tipovi ili ugrozi njihovo
oCuvanje. Primjerice, prometnica koja ne prelazi preko ciljnog stanisnog tipa, iako se djelovanje
buke s prometnice preklapa s rasprostranjenosti tog stanisnog tipa, na njega nece imati utjecaj.

6 Predmet C-43/10, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias i drugi, broj¢ana oznaka 115
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6.2.3 Prikupljanje podataka o ciljnim vrstama i staniSnim tipovima na koje zahvat
moze imati utjecaj

Ocjena prihvatljivosti uvijek mora biti utemeljena na pouzdanim i znanstveno/strucno potvrde-
nim podacima prikupljenima na terenu. Ovi podaci mogu biti prikupljeni u ranijim istrazivanjima
i preuzeti iz znanstveno/strucne literature ili ih je potrebno prikupiti u sklopu glavne ocjene u
slucajevima kada ne postoje recentna odgovarajuca istrazivanja s lokacije zahvata. Prikupljanje
tih podataka Cesto zahtijeva da se na teren izade vise puta i obavi terensko istrazivanje proporci-
onalno veli¢ini i mogucéim utjecajima zahvata.

OPEM mora osigurati da se pomocu potpunih i preciznih saznanja te zakljucaka moze ukloniti
svaka razumna znanstvena/stru¢na sumnja vezana za utjecaje zahvata na predmetno podrucje.
Samo tada nadlezna tijela mogu biti sigurna da zahvat nece imati negativan utjecaj na cjelovitost
predmetnog podrucja’.

Stoga je jasno da takva ocjena prihvatljivosti moze biti provedena samo na temelju ciljanog pri-
kupljanja podataka na terenu, Ciji opseg ovisi o drugim dostupnim podacima o ciljnim vrstama
i staniSnim tipovima pod utjecajem. Terensko istrazivanje podrucja, provjera odgovaraju li ob-
javljeni podaci stvarnoj situaciji, prikupljanje aktualnih/svjezih podataka koji nedostaju o ciljnim
vrstama i staniSnim tipovima, obavezni su dijelovi glavne ocjene. Terensko prikupljanje podataka
nije zamjenjivo s modeliranjem, koristenjem daljinskih istrazivanja ili bilo kojom neizravhom me-
todom, ve¢ se ove metode medusobno nadopunjuju. Terensko istrazivanje nije potrebno provesti
za cijelo podrucje ekoloske mreze; potrebno se usmijeriti na podrucje koje bi moglo biti pod utje-
cajem (mjesto preklapanja podrucja ekoloske mreze i podrucja djelovanja zahvata). Ipak, kako
bismo razumjeli ekoloske odnose o kojima pojedini ciljni stanisni tipovi i vrste ovise, ponekad je
potrebno prosiriti opseg terenskog istrazivanja i na druge dijelove podrucja ekoloske mreze iizvan
njegove granice.

Terensko istrazivanje je uvijek potrebno usmijeriti na ciljne vrste i stanisne tipove na koje je mogu¢
utjecaj. Smjernice za istrazivanja mogu se pronaci u misljenjima HAOP-a koja su javni dokument
te ih nositelj zahvata ili ovlastenik mozZe zatraziti od nadleznog tijela ili HAOP-a u bilo kojem tre-
nutku. Na taj se nacin moze izbje¢i naknadno dopunjavanje studije glavne ocjene. Smjernice dane
u misljenjima HAOP-a samo su okvir postavljen na temelju raspoloZivih podataka u fazi prethodne
ocjene i ne iskljucuju eventualna dodatna istrazivanja, ako se tijekom izrade studije glavne ocjene
ona pokaZzu potrebnima temeljem analize ovlastenika. Terensko istrazivanje trebalo bi provesti u
tri koraka:

7 Predmet C-304/05, Europska komisija v Italija
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Korak A. Terenska provjera utvrdenog podrucja utjecaja zahvata unutar podrucja ekoloSke mreze
i u njegovoj okolici

Svrha:

upoznati se sa situacijom na licu mjesta
pregledati lokaciju zahvata ili lokaciju/e na koje zahvat utjece

provjeriti odgovaraju li podaci opisani u projektu i javno dostupni podaci o ciljnim vrstama i
stanisnim tipovima na koje bi zahvat mogao imati utjecaj, stvarnom stanju (npr. raspodjela
stanista/vrsta)

preliminarno provjeriti moguce kumulativne utjecaje

osigurati relevantnu fotodokumentaciju dijelova podrucja na koje bi zahvat mogao imati
utjeca;.

U studiji glavne ocjene potrebno je evidentirati i izricito navesti:

Korak

tocan datum terenske provjere i njezino trajanje

osobe koje su sudjelovale u terenskoj provjeri (ukljuujuci njihove specijalizacije i ulogu u
ocjeni).

B. Ciljano prikupljanje podataka (terensko istrazivanje)

Za valjanu ocjenu potrebno je imati - za svaki ciljni stanisni tip i vrstu na koje bi zahvat mogao
imati utjecaj - sljedece detaljne podatke:

prisutnost, rasprostranjenost i kvaliteta ciljnih stanisnih tipova i vrsta u podrucju djelova-
nja zahvata, odvojeno za pojedine slucajeve prisutnosti unutar podrucja (u slucajevima kad
stanisni tipovi i populacije vrste nisu Siroko rasprostranjene)

specifiéni podaci o moguéim utjecajima zahvata (za prometnice potrebno je ocijeniti npr.
migracijske koridore vodozemaca, za vjetroelektrane potrebno je identificirati migracijske
rute ptica i $iSmisa, itd.)

postojece prijetnje koje vec¢ utjeCu na status tih ciljnih vrsta i stanisnih tipova na pojedinim
podrucjima ekoloSke mreze

U studiji glavne ocjene potrebno je evidentirati i jasno navesti:

tocan datum/e terenskog istrazivanja i njegovo trajanje

osobe koje su sudjelovale u terenskom istrazivanju (ukljucujuéi njihove specijalizacije i ulo-
gu u ocjeni).
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Bez ovih podataka, nemoguce je provesti ocjenu znacajnosti utjecaja. Ako ti podaci nisu dostup-
ni ili iz javno dostupnih izvora (npr. Bioportal) ili iz vlastitih saznanja tvrtke koja izraduje studiju
glavne ocjene (npr. iz ocjena unutar istih podrucja provedenih tijekom iste vegetacijske sezone
ili pouzdanih objavljenih podataka ili javno dostupnih podataka drugih strucnjaka ili znanstveni-
ka o istom podrucju i ciljnim vrstama i stanisnim tipovima), neophodno je prikupiti ih na terenu.
Takvo istrazivanje u pravilu mora provesti specijalist/strucnjak za odredene staniSne tipove ili
taksonomske skupine (jasno naveden u studiji) koristenjem ili standardnih, opce prihvaéenih me-
todologija (s referencom na objavljene i javno dostupne izvore] ili vlastitih metodologija detaljno
opisanih u studiji glavne ocjene. Ako se metode razlikuju, potrebno ih je opisati za svaku ciljnu
vrstu i stanisni tip pojedinacno.

Opseznost prikupljanja terenskih podataka mora odgovarati velicini podrucja na koje zahvat moze
imati utjecaj, broju i kompleksnosti ciljnih vrsta i stanisnih tipova i njihovoj ekologiji. Odredene
stanisne tipove i vrste moguce je identificirati i istraziti samo tijekom odredenih dijelova godi-
ne ili njihovih Zivotnih ciklusa. 1z evidencije datuma terenskog istrazivanja prikupljenih podataka
trebalo bi biti jasno jesu li bile zabiljezene bitne ekoloske karakteristike pojedinih ciljnih vrsta i
stanisnih tipova. Posjet podrucju tijekom neprikladnog razdoblja godine (npr. zimskih mjeseci)
moze sluziti kao upoznavanje s podrucjem, ali za prikupljanje podataka moze se koristiti samo u
iznimnim slucajevima (npr. za pronalazak vidri i nekolicine drugih vrsta).

Metodologija prikupljanja podataka mora biti izabrana imajucdi u vidu dva aspekta. Preduvjet je da
je odgovarajuca (i znanstveno/stru¢no dokazana) za pojedinu ciljnu vrstu ili stanisni tip. S druge
strane, opseg i primjena pojedinih metoda moraju biti uskladeni s obiljezjima podrucja ekoloske
mreze i npr. pojedinim stanistima tamosnjih vrsta. Na primjer, ako ¢e zahvat utjecati na nekoli-
ko desetaka kilometara rijecnog korita velike rijeke, nije niti izvedivo niti potrebno organizirati
ihtiolosko istrazivanje duz cijele rijeke. Umjesto toga, ovisno o ciljnim vrstama riba i paklara,
istraZivanje je potrebno usmjeriti na utvrdivanje potencijalnih podrucja mrijesta, odmora i pre-
zimljavanja, rijeCne obale koje sedentarne vrste koriste kao skloniste i sliche strukture koje utjecu
na biologiju tih vrsta i njihova su ,Ahilova peta”. IstraZivanje koje se sastoji samo od npr. inventa-
rizacije vrsta na nekoliko transekata ili od detaljnog istrazivanja samo jedne populacije ili samo
jednog stanista, ne mora nuzno sadrzavati informacije potrebne za ocjenu i stoga biti relevantno
za ocjenu prihvatljivosti. To je neizmjerno vazno u slucaju kada ovlastenik unajmi vanjskog struc-
njaka (npr. znanstvenika) koji nije upoznat s postupkom glavne ocjene. Studija glavne ocjene nije
znanstvena studija kojoj je cilj prikupiti znanstvene podatke, nego primijenjena, prilagodena stu-
dija koja se temelji na znanstveno/struc¢nim metodama, ali daje vrlo prakti¢ne rezultate potrebne
za donosSenje odluke o znacajnosti utjecaja.

Prema Sudu EU svi utjecaji moraju biti utvrdeni na temelju najboljih znanstvenih/struc¢nih saz-
nanja®; terenska istrazivanja uvijek moraju ovo uzeti u obzir. Vazno je da se terensko istrazivanje
provede unutar dovoljno dugog vremenskog razdoblja i primjerenom metodologijom.

8 Predmet C-127/02, Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging
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Korak C. Testiranje prvotnih zakljucaka o znacajnosti utjecaja, kao i predlozenim mjerama ublaza-
vanja

Preliminarni zakljucci o znacajnosti utjecaja Cesto zahtijevaju konacnu potvrdu s terena gdje je
moguce prikupiti neke dodatne podatke.

Za izradu studija glavne ocjene potrebno je, osim troskova izrade same studije, predvidjeti i tros-
kove za potrebna terenska istrazivanja ili odgovarajuce strucne podloge/stru¢na misljenja na os-
novu kojih ¢e se dati realna procjena utjecaja. Dosadasnja praksa je pokazala da studije glavne
ocjene koje nisu temeljene na odgovarajucim stru¢nim i terenskim recentnim podacima u naj-
vecem broju slucajeva zahtijevaju nadopune, a najcesce su to nadopune koje se ticu nedostataka
potrebnih terenskih istrazivanja. Ove nadopune znatno produljuju vrijeme samog postupka ocje-
ne.

Kako bi nositelj zahvata mogao predvidjeti vrijeme trajanja i potrebna financijska sredstva za pro-
vedbu potrebnih istrazivanja i izradu studije glavne ocjene, preporucuje se da se konzultira s HA-
OP-om ili nekim od ovlastenika. Dosadasnja praksa pokazala je da je prethodna komunikacija s
HAOP-om i/ili ovlastenikom rezultirala kvalitetnijim studijama.

Preporuka je da se nakon prikupljanja terenskih podataka konzultiraju i lokalni/regionalni struc-
njaci (npr. iz javnih ustanova za upravljanje zasticenim podrucjima, nevladinih organizacija) koji
su dobro upoznati sa situacijom na terenu. Preporuca se konzultirati nacionalne stru¢njake (npr.
specijaliste za pojedine skupine), posebice u slucaju da se radi o manje poznatim staniSnim ti-
povima ili vrstama ili o onima koji imaju slozenu ekologiju, jer oni Cesto imaju Siru sliku takvog
stanisnog tipa ili vrste.
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Okvir 8: Postupak glavne ocjene prihvatljivosti za ekoloSku mrezu za zahvat , Retencija Drez-
nicko polje”

Postupak glavne ocjene prihvatljivosti za ekolosku mrezu za zahvat ,,Retencija Dreznicko polje”

Nositelj zahvata: HEP proizvodnja d.o.o., Sektor za hidroelektrane. Ovlastenik: Elektroprojekt
d.d.

Svrha uspostave retencije Dreznicko polje bila je produljeno zadrzavanje vode za vrijeme traja-
nja poplava koje se prirodno pojavljuju na prostoru retencije, te kasnije koristenje te vode na HE
Gojak u svrhu proizvodnje elektri¢ne energije. Dreznicko polje je najniza prirodna retencija sje-
verozapadnog dijela sliva Gornjih horizonata Zagorske Mreznice u koju dotjecu vode Jasenackog
polja, Dreznickog luga i Krakara. Vode Dreznickog polja prihranjuju izvore Zagorske MrezZnice,
zajedno s vodama Stajni¢kog i Crnackog polja i dotocima s direktnog sliva (sjeveroisto¢ne padine
Kapele). Retenciju je planirano ostvariti brtvljenjem glavne podzemne zone otjecanja injekcijs-
kom zavjesom dubine oko 53 m duzine 832 m, brtvljenjem drugih potencijalnih ponorskih mik-
rolokacija - vrtaca i boka Kapele, te zahvatima na Glavnim ponorima.

Zahvat se nalazi unutar podrucja ekoloske mreze sukladno tada vazecoj uredbi (Uredba o ekolos-
koj mreZzi, NN 124/13), Podrucja oCuvanja znacajnog za vrste i staniSne tipove (POVS): HR2000648
Drezni¢ko polje, HR5000019 Gorski kotar i sjeverna Lika i Podrucja oCuvanja znacajnog za ptice (POP):
HR1000019 Gorski kotar i sjeverna Lika. U neposrednoj blizini nalaze se POVS HR2000646 Polje Lug, a
radi hidroloske povezanosti utjecajno podrucje je i POVS HR2000592 Ogulinsko-plas¢ansko podrudje
i POVS HR2000593 MrezZnica — Tounjcica.

U prvotnoj verziji Glavne ocjene nije odgovarajuce bio procijenjen utjecaj na covjecju ribicu (Pro-
teus anguinus), ciljnu vrstu HR2000648 DreZnicko polje iz razloga Sto studija nije uzela u obzir mo-
gucénost da je Covjecja ribica rasprostranjena u podzemlju Dreznic¢kog polja, odnosno mogucnost
da injekcijskom zavjesom moze doci do prekida komunikacije medu dijelovima podzemnog pro-
stora. lako su dati podaci o rasprostranjenosti podzemnih beskraljesSnjaka, nisu radena ciljana
istrazivanja Covjecje ribice koja podrazumijevaju odgovarajucu metodologiju. Takoder, s obzirom
da je Covjecja ribica nadena u izvorima u koje se ulijevaju vode sa Dreznickog polja (Zagorska
ped, izvor Zagorske Mreznice, izvor Bistrac, izvor i ponor Rupedica) koji su dio ekoloSke mreZe
HR2000592 Ogulinsko-plas¢ansko podrudje i za koje je Covjecja ribica takoder ciljna vrsta, utjecaj je
trebao biti ocijenjen i za taj dio ekoloske mreze. Utjecaj na ovu vrstu potencijalno je uslijed zah-
vata mogu¢ promjenom hidroloSkog rezima do kojeg ¢e doci izgradnjom retencije.

Takoder su zatrazene dodatne analize vezano uz utjecaje na SisSmise te druge svojte s obzirom
da su provedena istrazivanja obradivala, sukladno potrebama PUO, bioraznolikost podrucja po
odredenim taksonomskim skupinama bez naglaska na ciljne vrste i staniSta podrucja ekoloske
mreze. Nakon primjedbi HAOP (tada Drzavnog zavoda za zastitu prirode), odrzan je sastanak sa
nositeljem zahvata i ovlastenikom te studija Glavne ocjene dopunjena istrazivanima pojedinih cil-
jnih vrsta i stanisnih tipova (kako je navedeno nize). Takoder je ovlastenik ostvario i suradnju s
pojedinim stru¢njacima vezano uz ptice, ribe, te stanista i ciljne vrste pa su ova dodatna misljenja
uvrstena u nadopunjenu Glavnu ocjenu. Postupak Glavne za ocjene za ovaj relativno kompleksan
hidroenergetski objekt zapoceo je u veljaci 2014., a zavrsio je u listopadu 2014.
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Tijekom nadopune studije ovlastenik je kontinuirano komunicirao s nadleznim tijelima te su pro-
vedena trazena istraZzivanja i napravljen dodatan obilazak terena. Osim dopune istrazivanja nak-
nadno su konzultirani odgovarajuci strucnjaci o prisutnosti/odsutnosti ciljnih vrsta i stanisnih
tipova, utjecaja na njih, i sukladno njihovim ocjenama predlozene su dopune mjera ublazavanja
i monitoringa. Nakon ovih dopuna, studija Glavne ocjene prihvaéena je uz mjere ublazavanja i
zahvat je odobren.

Za potrebe Studije glavne ocjene za EM Izradene su sljedece sektorske studije, Ciji zakljucci su
sastavni dio glavne ocjene:

Istrazivanje faune kraljesnjaka, osim ornitofaune, za potrebe izrade studije Glavne ocjene
zahvata za ekolosku mrezu za zahvat Retencija Dreznicko polje koju je izradilo Hrvatsko
ihtioloSko drustvo, 2013,

Istrazivanje faune Dreznickog polja i utvrdivanje potencijalnog utjecaja zahvata Elektro-
privrede na faunu toga podrucja, prof.dr.sc. Mladen Kucini¢, dr.sc. Gordan Lukac i mr.sc.
Roman Ozimec, kojom se obraduje entomofauna, ornitologija te podzemna stanista i vrs-
te, 2013

Stanista Dreznickog polja - vegetacija i flora, prof. dr. sc. Jasenka Topi¢, 2013

Retencija Dreznicko polje - prva faza istraznih radova za Glavni projekt, Hidrogeoloska
istrazivanja Institut za geoloSka istrazivanja, 2013.

Odredivanje nultog stanja i plan monitoringa ciljne vrste - potocni rak (Austropotamobius
torrentium Schrank) unutar podrucja ekoloske mreZe, Podrucja ocuvanja znacajnog za vrs-
te i stanisne tipove: Dreznicko polje, Polje Lug, Ogulinsko—plascansko podrucje i Mrezni-
ca Tounjcica, 2014, dr.sc. Andrea Lucic

Rezultati terenskih istrazivanja u svrhu utvrdivanja aktivnosti SiSmisa na podrucju
Dreznickog polja s analizom postojecih prikupljenih podataka, 2014, dr.sc. Igor Pavlinic i
Maja Dakovic, prof.biol.

Odredivanje nultog stanja faune vretenaca (Insecta: Odonata) na podrucju planiranog
zahvata ,,Retencije Dreznicko polje”, 2014, Marina Vilenica, prof.biol

lzvjestaj o obavljenim speleoloskim radovima u izvoru Bistrac, Zagorskoj peci i jami Kli-
suri,2014, Freatik, Drustvo za istrazivanje krsa,2014,

Monitoring Covjecje ribice na podrucju Dreznickog polja i okolice, 2014, Hrvatsko herpe-
toloSko drustvo, 2014

Istrazivanje faune beskraljesSnjaka speleoloskih objekata Dreznickog polja u svrhu moni-
toringa prehrane Covjecje ribice i unosa organske tvari u Spiljska stanista, 2014 Hrvatsko
biospeleolosko drustvo, 2014

Ocjena utjecaja zadrzavanja vode u retenciji Dreznicko polje na hidroloske velicine u niz-
vodnom dijelu sliva, Elektroprojekt, 2014
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6.3 Referentna razina za glavnu ocjenu: ciljevi ocuvanja i cjelovitost podrucja

Ocjenu zahvata potrebno je provesti u odnosu na ciljeve ocuvanja odredenog podrucja. Ciljevi
oCuvanja govore nam Sto se zeli posti¢i na pojedinom podrucju ekoloSke mreze u odnosu na
ciljne stanisne tipove i vrste tog podrucja.

Cjelovitost podrucja je ocuvana ako niti jedna ciljna vrsta ili stanisni tip nisu pod znacajnim ne-
gativnim utjecajem, odnosno prijetnjom. Ako je samo jedna ciljna vrsta ili staniSni tip podrucja
pod znacajnim negativnim utjecajem, cjelovitost podrucja je takoder pod znacajnim negativhim
utjecajem.

Sukladno nacionalnim propisima, i ¢lanku 6(3) Direktive o stanistima, postupak OPEM je potrebno
provesti u odnosu na ciljeve ocuvanja i cjelovitost podrucja. Medutim, niti gore navedena odredba
EU propisa niti nacionalni propisi ne definiraju ta dva izraza. Stoga ih je prvo potrebno objasniti.

Ciljevi oCuvanja uobicajeni su alat zastite prirode Sirom svijeta. Oni utvrduju kakvo mora biti stanje
ciljnih vrsta i stanisnih tipova na odredenom podrucju ekoloske mreze (ili stanje podrudja u cje-
lini) koje je potrebno postic¢i kroz odredeno vremensko razdoblje primjenom prilagodenih mjera
ocuvanja. Za podrucja ekoloske mreZze ocito je da se ciljevi oCuvanja moraju odnositi na ciljne sta-
niSne tipove i vrste jer se oCuvanje podrucja ekoloske mreze uvijek odnosi na pojedine ciljne vrste
i staniSne tipove, a ne opcenito na podrucje kao takvo. Dobro odredeni ciljevi oCuvanja utvrduju
minimalne grani¢ne vrijednosti za vrste i staniSne tipove (poput minimalne veli¢ine populacije
potrebne za dugorocni opstanak, podrucje dovoljne velic¢ine staniSnog tipa) koje je potrebno odr-
Zzavati ili obnoviti.

Nacionalnim se propisima pretpostavlja da su ciljevi ocuvanja utvrdeni za sva podrucja ekoloske
mreze. S obzirom da je za utvrdivanje smislenih ciljeva oCuvanja potrebno puno vremena, moguce
je da za neka podrucja ekoloSke mreze oni jos uvijek nisu utvrdeni. Medutim, ¢ak i u tom slucaju,
ciljevi o¢uvanja postoje; zapravo oni proizlaze iz odredbe ¢lanka 6(2) Direktive o stanistima prema
kojemu su drzave clanice EU obvezne sprijeciti svako pogorsavanje stanja ciljnih vrsta i stanis-
nih tipova na podrucju ekoloske mreze od trenutka utvrdivanja tog podrucja. Pocetna referentna
razina za svako podrucje nalazi se u SDF-u (vidjeti okvir 7). To su minimalni ciljevi oCuvanja koji
se primjenjuju, ako nisu utvrdeni dodatni ciljevi. U Hrvatskoj su ciljevi ocuvanja za sada utvrdeni
samo za Podrucja ocuvanja znacajna za ptice (POP) Pravilnikom o ciljevima ocuvanja i osnovnim
mjerama za ocuvanje ptica u podrucju ekoloske mreze (NN 15/14).

S obzirom da specificni ciljevi oCuvanja obi¢no sadrze granicne vrijednosti, za OPEM su referentna
razina upravo te granic¢ne vrijednosti koje mogu biti vece nego Sto je trenutno stanje na podrucju
(ako je cilj obnova/poboljsanje nekog stanisnog tipa ili vrste). Stoga su specifi¢ni ciljevi oCuvanja
vazan kriterij koji bitno odreduje zakljucak glavne ocjene. Cjelovitost podrucja, prema definiciji
koja se koristi u cijeloj EU, oznacava prisutnost i oCuvanost ekoloSke strukture i funkcija odrede-
nog podrucja ekoloSke mreze u kvaliteti dostatnoj za dugorocno odrzavanje ciljnih vrsta i stanis-
nih tipova podrucja. U praksi to znaci da se cjelovitost podrucja zadrzava ako ciljne vrste i stanisni
tipovi odredenog podrucja nisu pod znacajnim negativnim utjecajem ili prijetnjom i obrnuto, ako je
samo jedna ciljna vrsta ili stanisni tip pod znacajnim negativnim utjecajem, i cjelovitost podrucja
je pod znacajnim negativnim utjecajem.
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Koje su prakticne posljedice ovih definicija? Nacelo postupka OPEM jest da se utjecaji zahvata u
postupku ocjenjuju u odnosu na pojedine ciljne vrste i staniSne tipove; ako postoji vjerojatnost da
je neki utjecaj na samo jednu ciljnu vrstu ili stanisni tip znacajan, moze se zakljuciti da ce on biti
znacajan za ciljeve oCuvanja i cjelovitost podrucja i takav zahvat ne moZze biti odobren. Stoga se
utjecaj na cjelovitost podrucja ne moze odvojiti od utjecaja na pojedine ciljne vrste i stanisne tipo-
ve i uvijek ih je potrebno ocjenjivati zajedno.

6.4 Ocjena utjecaja

Djelovanje zahvata mora biti povezano s pojedinacnim ciljnim vrstama i stanisnim tipovima kako
bi se utvrdilo postoji li moguci utjecaj na njih.

Za utvrdivanje utjecaja potrebno je ustanoviti djelovanja zahvata i dovesti ih u vezu s ciljnim vrsta-
ma i stanisnim tipovima u vidu vjerojatnosti utjecaja, trajanja i posljedica.

e Vjerojatnost: nije moguce sa sigurnoscu predvidjeti sve nacine djelovanja zahvata, niti ¢e
svaki zahvat sigurno imati utjecaj na ciljne vrste i stanisne tipove. Stoga je potrebno primi-
jeniti nacelo predostroznosti. Obveza je uzeti u obzir ¢ak i one nacine djelovanja zahvata za
koje je vjerojatnost niska. U tom je kontekstu potrebno takoder razmotriti rizik od poslje-
dica akcidentnih situacija tijekom provedbe gradevinskih radova i redovitog rada zahvata.

e Trajanje: djelovanje zahvata ne mora nuzno biti kontinuirano; stoga je potrebno utvrditi tra-
janje i vremensko razdoblje u kojem je to djelovanje prisutno. Ako se vremensko razdoblje
djelovanja zahvata preklapa s vaznom fazom u zivotnom ciklusu ciljne vrste ili stanisnog
tipa, tada postoji i vjerojatnost utjecaja.

e Posljedice: djelovanje zahvata potrebno je ocijeniti u vidu mogucih posljedica za ciljne vrste
i stanisne tipove. Ponekad zahvat utjece samo na dio ciljnih vrsta i stanisnih tipova (kao npr.
dijelovi stanista populacije vrste); s druge strane, u nekim su situacijama moguce manje
izmjene uvjeta za ciljne vrste i stanisSne tipove (npr. povedéa se razina nutrijenata), pri cemu
se ciljne vrste i stanisni tipovi zadrzavaju, ali se smanjuje njihova vitalnost.

6.5 Kumulativni i prekogranicni utjecaji

Ocjena prihvatljivosti bilo kojeg zahvata mora uzeti u obzir djelovanje zahvata koji se razmatra
zajedno s ostalim zahvatima koji su vec¢ prethodno odobreni ili su u postupku odobravanja jer
njihovo djelovanje moze dovesti do kumulativnih utjecaja. Pri razmatranju kumulativnog djelo-
vanja moraju se uzeti u obzir i projekti izvan drzavnih granica.

Nacionalni propisi kao i Direktiva o staniStima propisuju da se u postupku OPEM mora provijeriti je
li cjelovitost podrucja ugrozena ne samo zahvatom koji se razmatra, ve¢ i u kombinaciji s drugim
planovima, programima i zahvatima. Treba se podsjetiti da je ocjena kumulativnih utjecaja vazan
i neodvojiv dio postupka glavne ocjene, a ne ,dodatni” korak i potrebno ju je provesti zajedno s
ocjenom utjecaja odredenog zahvata.

41




Koja je hijerarhija zahvata (i elemenata planova/programa) koje je potrebno razmotriti tijekom
ocjene kumulativnog utjecaja? Osnovno je pravilo da je za zahvat koji se razmatra potrebno uzeti
u obzir i utjecaje

e svih prethodno provedenih zahvata,
e zahvata koji su u provedbi (na temelju vazecih dozvola) ili
e zahvata koji imaju dozvolu za provedbu.

Vazno pitanje na koje se Cesto zaboravi su vec postojeci zahvati. Naime, ciljne vrste i stanisni tipovi
mnogih podrucja ekoloske mreze vec su izloZeni utjecajima postojecih zahvata, ¢ak i u trenutku
utvrdivanja tih podrucja. Te je podatke djelomi¢no moguce pronaci u SDF-ovima za pojedina po-
drucja. Kvaliteta ciljnih vrsta i stanisnih tipova ocijenjena tijekom ispunjavanja SDF-ova Cesto je
odraz pritisaka nastalih prije proglasenja. Medutim, teSko je baviti se tim prethodnim opterecen-
jem jer je Cest slucaj da se on ne moze kvantificirati. Suprotno prethodnim opterecenjima, postoje
situacije djelovanja zahvata koji su provedeni nakon utvrdivanja podrucja ekoloske mreze. Stoga
je moguce da zahvat koji se razmatra nema znacajni utjecaj kao takav, ali u kombinaciji s ve¢ po-
stojec¢im negativnim djelovanjem prijasnjih zahvata na odredeno podrucje moguce je da rezultat
bude znacajan negativan utjecaj. Koliko god moze biti teSko provesti ocjenu vec postojecih utjecaja
(zbog nedostatka podataka o prijasnjim utjecajimal, potrebno je razmotriti tijekom glavne ocjene
i taj aspekt. Pritome se u obzir trebaju uzeti i mjere ublazavanja, odnosno mjere ocuvanja koje se
na podrucjima vec provode.

Ocjena kumulativnih utjecaja mora uvijek biti provedena bez obzira na cinjenicu jesu li drugi za-
hvati s vjerojatnos¢u skupnog utjecaja ocijenjeni u postupku OPEM na strateskoj razini (u sklopu
SPUOQ] kao zahvati za koje ne postoji vjerojatnost znacajnog utjecaja. Radi se o tome da dijelovi
planova (= buducih zahvata) koji prolaze kroz strateSku procjenu utjecaja u okviru koje se provodi
i OPEM plana, ne mogu biti dubinski ocijenjeni zbog nedostatka podataka u fazi planiranja. Stoga,
SPUO u okviru kojeg je proveden OPEM plana, moze posluziti samo kao filter kako bi se iz plana
iskljucili vrlo Stetni zahvati. Medutim, za svaki bududi zahvat koji ostaje u planu ne moze se sa
sigurnoscu tvrditi da ne moze imati znacajan negativan utjecaj na cjelovitost podrucja ekoloske
mreze. Samo se u postupku OPEM na razini zahvata mogu ocijeniti mogudi utjecaji ([samostalno
ili u kombinaciji).

Mnogi zahvati smjesteni uz drzavne granice mogu imati kumulativni utjecaj zajedno sa zahvatima
smjestenima u susjednoj drzavi. Za OPEM nije vazno je li susjedna drzava clanica EU ili nije: utje-
caji zahvata neovisni su o ¢lanstvu u EU. Ocjena prekogranicnih utjecaja podlijeZze istom nacinu
rada kao i ocjena utjecaja bilo kojeg nacionalnog zahvata. U praksi je moguc¢ problem s nedovoljno
podataka o zahvatima smjestenima izvan granica; ipak, obveza je ocjenitelja zahvata da prikupi
sve podatke o prekogranicnom zahvatu koje moze i u mjeri koja je potrebna da se provede ocjena
kumulativnog utjecaja.
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6.6 Znacajnost utjecaja

Moguce je definirati utjecaje koji sigurno nisu znacajni (,zanemarivi utjecaji“] i one koji se uvi-
jek smatraju znacajnima, ako ne postoji razlog za drugaciji zakljuc¢ak. U ostalim slucajevima
strucnjaci koji provode ocjenu odlucuju o znacajnosti utjecaja temeljem prikupljenih podataka
i svojeg strucnog znanja, no i oni pri donoSenju zakljucaka moraju uvazavati utvrdene kriterije.

Glavna ocjena mora sadrzavati potpune, precizne i konacne rezultate te zakljucke koji moraju
ukloniti svaku razumnu znanstvenu/stru¢nu sumnju o utjecaju predloZenog zahvata na podrucje
ekoloSke mreze?. Zahvat se moze odobriti samo ako je sigurno da nece imati znacajan negativan
utjecaj na cjelovitost podrucja’®. Kriterij za odobrenje koji je dio postupka prema ¢lanku 6(3) u sebi
sadrzi nacelo predostroznosti'’. U skladu s tim, prag znacajnosti utjecaja ne smije biti postavljen
previsoko'?.

S obzirom da je ocjena utjecaja vrlo zahtjevan postupak i ne bi trebao ovisiti samo o slobodnoj
ocjeni stru¢njaka, vazno je definirati opce standarde i pravila kako ocijeniti utjecaje. Medutim, s
obzirom da je potrebno primijeniti nacelo predostroznosti, teSko je definirati tipove utjecaja niskog
intenziteta koji sigurno ne mogu imati znacajan utjecaj na podrucje. Na drugoj strani ljestvice
mozemo definirati utjecaje koji ¢e sigurno biti uvijek znacajni. Izmedu toga nalazi se podrucje mo-
gucih utjecaja unutar kojeg o utjecajima moraju odluciti strucnjaci. U tu svrhu, potrebno je utvrditi
skup kriterija koji ¢e voditi proces odlucivanja o znacajnosti utjecaja.

Ocjenu treba provesti na objektivan, dokaziv i neovisan nacin, sto osigurava da se odluka o zna-
Cajnosti utjecaja kasnije ne moze pobiti. U skladu s tim postoji sljedeci skup preduvjeta pri ocjeni
znacajnosti:

* ocjena ne smije ovisiti samo o slobodnoj ocjeni stru¢njaka nego mora biti stru¢no argu-
mentirana;

e ocjena mora biti provedena na temelju najboljih znanstvenih/stru¢nih spoznaja o ciljnim
stanisnim tipovima i vrstama na koje zahvat ima utjecaj'

e obrazloZenje nepostojanja znacajnosti ne moze se temeljiti samo na jednom kriteriju (npr.
samo na relativnom gubitku staniSnog prostora bez da se razmotri njegova kvaliteta, od-
nosno struktura i funkcijal;

e znacajnost je potrebno ocijeniti primjenom kvantitativnih i kvalitativnih kriterija.

9 Predmet C-521/12, Briels i drugi, broj¢ana oznaka 27
Predmet C-127/02, Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, brojéana oznaka 59
Predmet C-258/11, Sweetman i drugi, broj¢ana oznaka 41
Predmet C-258/11, Sweetman i drugi, Misljenje nezavisnog odvjetnika, broj¢ana oznaka 51
3 Predmet C-127/02, Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, broj¢ana oznaka 54
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6.6.1 Utjecaji koji nisu znacajni

Za neke utjecaje uvijek se moze utvrditi da nisu znacajni. To su uglavhom privremeni i kratko-
trajni utjecaji koji ne ostavljaju posljedice na ciljne stanisne tipove i ciljne vrste pojedinacnih
podrucja.

S obzirom da je potrebno primijeniti nacelo predostroznosti, nije lako definirati koji se utjecaji uvi-
jek mogu smatrati neznacajnima. Unatoc tome, neki se utjecaji mogu smatrati zanemarivima jer
ne pogorsavaju situaciju odredenog podrucja. To je slucaj kad su ciljne vrste i staniSni tipovi samo
privrcemeno pod utjecajem i u potpunosti e se oporaviti nakon nestanka utjecaja (npr. privremeni
utjecaj buke ili svjetla u fazi izgradnje zahvata).

Utjecaji koji nisu znacajni su i umjereno negativni utjecaji na stanisni tip ili populaciju vrsta, umje-
reno remecenje ekoloskih uvjeta stanisnih tipova ili vrsta, kao i rubni utjecaji na stanisne tipove ili
prirodni razvoj vrsta. Eliminiranje odnosno ublazavanje ovih utjecaja moguce je primjenom mjera
ublazavanja.

6.6.2 Znacajni utjecaj

Odredeni utjecaji uvijek se smatraju znacajnim na temelju utvrdenih kvalitativnih i kvantitativ-
nih kriterija koji se primjenjuju tijekom glavne ocjene. Neki od tih kriterija su apsolutni; neki
mogu biti primijenjeni samo pod odredenim uvjetima.

Prag znacajnosti utjecaja ne smije biti postavljen previsoko, s obzirom da ocjena mora strogo
primjenjivati nacelo predostroznosti za zastitu podrucja ekoloske mreze'. lako pri odludivanju
ima prostora za slobodnu ocjenu strucnjaka, moraju postojati jasna pravila u situacijama kada
nema sumnje u znacajnost utjecaja. Sljedece je kriterije stoga potrebno uzeti u obzir pri ocjeni
znacajnosti:
kvantitativni kriteriji, npr.:

e potpuni gubitak/pogorsanje staniSnog prostora/populacije

e relativan udio gubitka staniSnog prostora/populacije na odredenom podrucju

kvalitativni kriteriji, npr.:

e utjecajna,stupanjocuvanja”ilinjegove podkriterije na razini podrucja (za definiciju ..stupn-
ja oCuvanja“ vidi okvir 7 - SDF)

e sprjecavanje ostvarivanja ciljeva ocuvanja na odredenom podrucju

e ucestalost odredene ciljne vrste ili staninog tipa (u podrucju i na razini drzave)
e stupanj ugroZenosti ciljnih vrsta i stanisnih tipova (u podrudju ili na razini drzave)
* sposobnost obnove ciljnih vrsta i staniSnih tipova

e minimalna veli¢ina stanisnog tipa/minimalna odrziva populacija vrste

14 C-258/11, Miéljenje nezavisnog odvjetnika, broj¢ana oznaka 51
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Ocjena gore navedenih kriterija mora biti utemeljena na najboljim dostupnim stru¢nim podacima
iz znanstvene/strucne literature i s terena. SDF se mora koristiti kao izvor podataka kako bi se
okarakterizirale ciljne vrste i stanisni tipovi, podrucje koje nastanjuju, stupanj oCuvanja i druge
karakteristike podrucja ekoloske mreze pod utjecajem (vidjeti okvir 7).

Na temelju gore navedenih razmatranja, navodimo nekoliko primjera utjecaja koji trebaju biti
ocjenjeni kao znacajni:

a. uvijek:
e svaki utjecaj koji onemogucuje ispunjavanje ciljeva ocuvanja podrucja ekoloske mreze, ili

e kumulativni gubitak od oko 1 ili viSe %" povrsine stanisnog tipa, stanista vrste, ili popula-
cije vrste (osim ptica, vidjeti dalje) u podrucju ekoloske mreze, ili

e svaki utjecaj koji pridonosi poveéanju godisnjeg mortaliteta populacija neke vrste ptica za
Tilivise % '

e utjecaji koji uzrokuju smanjenje najmanje jednog podkriterija ,,stupnja oCuvanja”.

b. uz moguce iznimke, u sljedeé¢im slucajevima zakljucak bi trebao biti da je utjecaj takoder
znacajan:

e utjecaji na ciljne vrste i stanisne tipove ili njihove dijelove koji su iznimne ekoloske vrijed-
nosti u odredenom podrucju (npr. netaknuta podrucja stanisnih tipova, kljucna stanista
ciljnih vrsta)

e utjecaji na ciljne vrste koje se smatraju vrlo ugroZzenima na nacionalnoj razini (u vidu ka-
tegorija Crvenog popisa to se odnosi na utjecaje na ciljne vrste ocjenjene na nacionalnoj
razini najmanje oznakom CR - kriticno ugroZene ili EN - ugrozene)

e utjecaji na ciljne vrste i stanisne tipove koji imaju nepovoljno stanje oCuvanosti na biogeo-
grafskoj razini (ocjena U2) V7. Za te vrste i stanista svaki dodatni utjecaj znacio bi pogorsan-
je njihovog stanja koje je ionako lose, te bi se takvo pogorsanje teSko moglo opravdati

Medutim, ovisno o konkretnoj situaciji u podrucju ekoloske mreze, zakljucak glavne ocjene
moZze biti u pojedinim slucajevima drugaciji. U slucaju takve situacije, takav zaklju¢ak moze biti
prihvacen samo iz dobro obrazloZenih razloga koji su vezani uz ekologiju vrsta i stanisnih tipova,
jacinu i vrstu utjecaja i sl.

15 Ovo nacelno pravilo maksimalnog prihvatljivog gubitka temelji se na iskustvu drugih EU zemalja u kojima je kon-
senzusom struke zastite prirode postavljena ova gornja granica. Treba imati na umu da je pravilo .1 %" jednosmjer-
no: svaki gubitak veci od 1 % u pravilu se smatra znacajnim, ali gubici manji od 1 % u mnogim slucajevima takoder
mogu biti znacajni (za gubitke manje od 1 % primjenjuju se ostali kriteriji).
16 Sukladno medunarodnim iskustvima smatra se da je utjecaj odredenog dogadaja kojim se smanjuje velicina
populacije vrste ptica znacajno negativan ako pridonosi povecanju godiSnjeg mortaliteta vrste za 1 % ili viSe. To ne
znaci povecanje prirodne stope mortaliteta za viSe od 1% populacije, nego vise od 1% dodatnog mortaliteta u uspo-
redbi s prirodnom stopom mortaliteta. Primjerice, ako ocekivani prosjecni prirodni mortalitet iznosi 20 jedinki neke
vrste godisSnje, tada prag od 1 % koji se ne smije prekoraciti iznosi 0.2 jedinke po godini. Tako, ako se kao posljedica
zahvata oCekuje stradavanje 1 jedinke svakih 10 do 20 godina (stopa mortaliteta od 0.05 - 0.1 godiSnje), tada utjecaj
ne bi bio znacajno negativan jer maksimalni dodatni mortalitet iznosi 0.1 i ostaje ispod navedenog praga znacajnosti.
Ovaj pristup koji ima isti cilj kao OPEM razvio je savjetodavni odbor ORNIS Europske komisije za potrebe dodatnog
tumacenja derogacijskih odredbi Direktive o pticama kod procjene utjecaja lova na populacije ptica i potvrdio je Sud
EU (presuda C-344/03).

IzvjeSca o stanju oCuvanosti vrsta i stanista u EU:
http://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/rep_habitats/index_en.htm
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6.6.3 Pojedinacna ocjena utjecaja

Pojedinacna ocjena primjenjuje se za utjecaje koji se ne smatraju niti zanemarivima niti nesum-
njivo znacajnima. Takva ocjena mora biti provedena na transparentan nacin i mora biti potkrije-
pliena pazljivim obrazlozenjem.

Za utjecaje koji se ne mogu smatrati niti zanemarivima niti nesumnjivo znacajnima, za svaku
je ocjenu potrebna detaljna analiza. lako takve ocjene znacajnosti ovise o diskrecijskom pravu
strucnjaka ovlastene tvrtke, svaki zakljucak o znacajnosti utjecaja mora biti propisno opravdan
i potkrijepljen podacima koji pokazuju nacin na koji se doslo do zakljucka. Kako bi zakljucak bio
dokaziv, preporucuje se provesti detaljnu analizu sljedecih aspekata:

apsolutnog i relativnog gubitka povrsine staniSnog tipa ili populacije u odnosu na promat-
rano podrucje ekoloske mreze;

e utjecaja na postizanje ciljeva ocuvanja podrucja ekoloske mreze;
e osjetljivosti ciljnih vrsta i stanisnih tipova na utvrdene utjecaje;

e sposobnosti obnove ciljnih vrsta i staniSnih tipova na koje zahvat ima utjecaj (u slucajevima
kada npr. pogodno staniste ostaje u podrucju, a utjecaj je samo privremen).
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Okvir 9: Pristup njemacke Savezne agencije za ocuvanje prirode (Bundesamt fiir Naturschutz)
pri utvrdivanju pragova za neznacajnost i znacajnost utjecaja

Skup standardiziranih kriterija razvijen je u sklopu SestogodiSnjeg znanstvenog projekta za
utvrdivanje ,,zanemarivih utjecaja™. Utjecaj koji dovodi do potpunog i trajnog gubitka dijela sta-
nista (ili stanista vrste) koji je dio ciljeva o¢uvanja podrucja jedino se moZe ocijeniti kao neznaca-
jan prema pet kvantitativnih i kvalitativnih uvjeta koji se moraju primijeniti svi zajedno. Vazno je
naglasiti da nije dovoljno primijeniti samo jedan uvjet (npr. ako je gubitak manji od 1% povrsine
stanisnog tipa na podrucjul, nego svih pet uvjeta. Shodno tome, svi utjecaji koji ne ispunjavaju
ove uvjete smatraju se znacajnima:

1. Kvalitativno-funkcionalna obiljezja: ciljne vrste i stanisni tipovi za koje postoji vjerojatnost
utjecaja ne isticu se svojim obiljezjima kao primjer izuzetne ocuvanosti i posebnosti; i

2. Apsolutna orijentacijska vrijednost trajnog gubitka: apsolutna vrijednost trajnog gubitka
ne prelazi orijentacijsku vrijednost koja je utvrdena tijekom projekta za svaku ciljnu vrstu
i stanisni tip te uzima u obzir utvrdene uvjete specificne za stanisne tipove i/ili vrste na
odredenom podrucju; i

3. Relativna orijentacijska vrijednost za trajni gubitak (kriterij 1 %): relativni gubitak ne pre-
lazi 1 % pojavnosti ciljnih stanisnih tipova ili stanista vrste na odredenom podrucju eko-
loSke mreze; i

4. Kumulativni gubitak: kumulativni trajni gubitak ukljucujuci djelovanje drugih planova/za-
hvata ne prelazi niti apsolutnu niti relativhu orijentacijsku vrijednost; i

5. Kumulativno djelovanje: kumulativno djelovanje drugih utjecaja ne dovodi do prekorace-
nja praga znacajnosti.

"Lambrecht, H. & Trautner, J. 2007: Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur
Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP - Endbericht zum Teil Fachkon-
ventionen, Schlussstand Juni 2007. FuE-Vorhaben im Rahmen des Umweltforschungspla-
nes des Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit im Auftrag
des Bundesamtes fur Naturschutz - FKZ 804 82 004.
http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/images/themen/eingriffsregelung/BfN-FuE_FFH-F-
KV_Bericht_und_Anhang_Juni_2007.pdf
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6.6.4 Skala za provedbu ocjene

Za izrazavanje znacajnosti utjecaja preporucuje se koristiti jednostavnu skalu za ocjenu s pet vri-
jednosti od +2 (znacajno pozitivno djelovanje) do -2 (znacajni negativni utjecaj). Svaku ciljnu vrstu
i stanisni tip na koje bi zahvat mogao imati utjecaj potrebno je ocijeniti jednom od ovih vrijednosti
prema sljedecoj tablici:

Tablica 2: Skala za izraZzavanje znacajnosti utjecaja

Vrijednost | Opis Pojasnjenje opisa
-2 Znacajni Znacajno ometanje ili uniStavanje stanista ili vrsta; znacajne pro-
negativni mjene ekoloskih uvjeta stanisnih tipova ili vrsta, znacajni utjecaj
utjecaj (ne- na stanisne tipove ili prirodni razvoj vrsta.
prihvatljivi
Stetni utje- Znacajni negativni utjecaji moraju biti smanjeni primjenom mjera
caj) ublaZzavanja, na razinu ispod praga znacajnosti. Ukoliko to nije
moguce, zahvat se mora odbiti kao neprihvatljiv.
-1 Negativni Ograniceni/umjereni/neznacajni/zanemarivi negativni utjecaj
utjecaj koji
nije znacajan | Umjereno negativan utjecaj na stanidni tip ili populaciju vrsta;
umjereno remecenje ekoloskih uvjeta stanisnih tipova ili vrsta;
rubni utjecaj na stanisne tipove ili prirodni razvoj vrsta.
Eliminiranje odnosno ublazavanje utjecaja moguce je primjenom
predloZenih mjera ublazavanja.
Provedba zahvata je moguca.
0 Nema utje- Zahvat nema nikakav vidljivi utjecaj.
caja
+1 Pozitivno Umjereno pozitivno djelovanje na stanisne tipove ili populacije;
djelovanje umjereno poboljsanje ekoloskih uvjeta stanisnih tipova ili vrsta;
koje nije zna- | umjereni pozitivni utjecaj na stanisne tipove ili prirodni razvoj vrs-
cajno ta.
+2 Znacajno po- | Znacajno pozitivno djelovanje na stanisne tipove ili populacije;
zitivno djelo- | znacajno poboljSanje ekoloskih uvjeta stanisnih tipova ili vrsta,
vanje znacajno pozitivno djelovanje na stanisne tipove ili prirodni razvoj
vrsta.

Primjena ove skale olakSava i predlaganje konacnog zakljucka o utjecaju zahvata na cjelovitost
podrucja ekoloske mreze. Naime, ako je ocijenjeno da zahvat ima znacajan negativan utjecaj tj.
ocjenu -2 na samo jednu ciljnu vrstu ili stanisni tip odredenog podrucja ekoloske mreze, ¢ak i na-
kon primjene mjera ublazavanja i ponovne ocjene, to automatski znaci da ima znacajan negativan
utjecaj na cjelovitost tog podrucja ekoloske mreZe i takav se zahvat ne smije odobriti.
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6.7 Mjere ublazavanja

6.7.1 Narav i svrha mjera ublazavanja

Mjere ublazavanja su mjere kojima se smanjuju utjecaji zahvata ispod razine znacajnosti.
Najcesce se odnose na vrijeme provedbe zahvata i nacin provedbe. Uvijek moraju biti povezane
s pojedinim ciljnim stanisnim tipovima i ciljnim vrstama.

OPEM, kao sto je ve¢ prethodno navedeno, ima dva glavna cilja. Prvi, mora sveobuhvatno ocijeniti
moguce utjecaje predmetnog zahvata na podrucja ekoloske mreze (njihove ciljne vrste i staniSne
tipove odnosno cjelovitost]. Medutim, jos je jedan cilj: pronadi nacin kako zahvate koji imaju mo-
guce Stetno djelovanje na cjelovitost podrucja ipak odobriti, tj. modificirati ih na nacin da se njihovi
utjecaji spuste ispod praga znacajnosti. To se moze posti¢i upravo mjerama ublazavanja.

Ocito je iz ovog objasnjenja da su mjere ublaZzavanja samo one mjere koje su izravno ili neizravno
povezane s odredenim zahvatom i smanjuju njegov utjecaj na ciljne vrste i staniSne tipove po-
drucja ekoloSke mreze. Opce mjere zastite okolisa ili mjere koje su obvezne prema drugim oko-
liSnim propisima, propisima o zastiti od pozara, zastiti ljudskog zdravlja i sigurnosti nisu mjere
ublazavanja prema Direktivi o staniStima, osim ako se izricito ne odnose na utjecaje na ciljne vrste
i staniSne tipove na podrucju ekoloske mreze (vidi okvir 9. 10.).

U stvarnim primjerima Cesto se dogodi da niti jedan utjecaj odredenog zahvata sam po sebi nije
znacajan utjecaj na ciljne vrste i stanisne tipove; ipak, sinergijska interakcija tih neznacajnih utje-
caja zahvata moze dovesti do cjelokupnog znacajnog utjecaja. Stoga su mjere ublazavanja pone-
kad potrebne i za ublazavanje manjih utjecaja kako bi se sprijecilo da cjelokupni utjecaj zahvata
postane znacajan.

Okvir 10: Odabrani primjeri mjera koje nisu mjere ublazavanja

Primjer mjere

Obrazlozenje zasto predlozena mjera nije mje-
ra ublazavanja

.Kao jedna od mjera ublazavanja, predlaze se
provesti istrazivanje ciljnih vrsta kako bi se
prikupili podaci o referentnom nultom stanju
pojedine vrste.”

Polazno istrazivanje referentnog stanja nije
mjera ublazavanja, nego preduvjet za ispravnu
ocjenu prihvatljivosti.

.Pretakanje goriva u strojeve i plovila potrebno
je provesti na nacin da se sprijeci oneciséenje
plovnih putova gorivom.”

.U slucaju nesrece vezane za strojeve, vozila,
plovila ili punjenje gorivom, odmah reagirati u
skladu sa zakonskim odredbama. Plovila mo-
raju biti okruzena dovoljnim brojem plutajucih
prepreka koje sprjeCavaju eventualno one-
Cisc¢enje (gorivom, motornim uljem, itd.) okol-
nih voda.”

Ove mjere nisu izravno povezane niti s po-
drucjem ekoloske mreze niti s ciljnim vrstama
i stanistima niti s utjecajima zahvata na ciljne
vrste i stanista te se stoga ne mogu smatrati
mjerama ublazavanja.

Stovige, ove mjere proizlaze iz drugih pro-
pisa (npr. zastita voda) i obvezne su kao takve
- ali, ne mogu se dodatno smatrati mjerama
ublazavanija.

49




Okvir 11: Odabrani primjeri mjera ublazavanja

Primjer mjere ublazavanja

Obrazlozenje mjere ublazavanja

Promjena vremena provedbe zahvata

Promjena vremena provedbe zahvata na
razdoblje izvan sezone razmnozavanja, po-
dizanja mladih, gnijeZzdenja, hibernacije itd.
odredenih Zivotinjskih vrsta.

lzvedba radova izvan vegetacijske sezone bil-
jaka, itd.

Male promjene lokacije zahvata [ili njegovih
dijelova)

Male promjene lokacije zahvata (dijelova ili
komponenata) koje ne mijenjaju lokaciju za-
hvata u potpunosti, a potrebne su kako bi se
izbjegao doticaj sa staniStima vrsta, staniSnim
tipovima, migracijskim koridorima i rutama
letenja.

Smanjenje veli¢ine zahvata

Izbjegavanje utjecaja ili smanjenje znacajnosti
utjecaja.

Promjena tehnologije

Zamjena tehnologije koja ima znacajni utjecaj
s onom koja ima iste gospodarske ucinke, ali
manje utjeCe na vrste i stanista (primjer: ko-
ristenje usisnog bagera za uklanjanje sedime-
nata s dna jezera umjesto isusivanja jezera i
koristenja bagera gusjenicara).

Smanjenje veli¢ine/utjecaja pripremnih i po-
mocnih objekata

Izbjegavanje (smanjenje) utjecaja na vrste i
stanisne tipove.

Mjere koje sprjecavaju zivotinje da pristupe
gradilisStu/cestama itd.

Razlicite ograde specificne za odredene vrste
(za ptice, vodozemce, male sisavce, kombina-
cije obicne i elektricne ograde za medvjede,
itd.).

Mjere koje stite Zivotinje od utjecaja buke i
svjetla

Bukobrani, zidovi i ograde protiv zasljepljivan-
ja Zivotinja, postavljanje osvjetljenja koje ne
privlaci kukce/Sismise, itd.

Mjere koje zadrzavaju propusnost linearnih i
transverzalnih objekata i ekolosku povezanost
s krajolikom

Razliciti pothodnici i mostovi, prolazi za vidre,
riblje staze preko brana i pregrada/pragova,
itd.

Vazno je napomenuti da mjere ublazavanja moraju biti provedive. Prilikom propisivanja mjera
ublazavanja potrebno je popisati sve mjere koje ¢e biti primijenjene i objasniti kako se mjerama
izbjegavaju ili umanjuju znacajni negativni utjecaji na ciljne staniSne tipove i ciljne vrste.

Ako se tijekom ocjene znacajnosti utjecaja pojedinog zahvata na ciljne vrste i staniSne tipove za-
kljuci da bi utjecaj mogao biti znacajan, ovlastenik je obvezan predloziti mjere za smanjenje zna-
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Cajnosti utjecaja (ili jos bolje, za potpuno uklanjanje utjecaja). Mjere ublazavanja koje ovlastenik
predlozi trebaju ispunjavati sljedece uvjete:

e trebaju biti specificne, tj. povezane s pojedinim ciljnim vrstama i stanisSnim tipovima na
odredenom podrucju; mora biti jasno na koji nacin (i u kojoj mjeri] smanjuju znacajnost
utjecaja;

e trebaju biti izvedive (tj. dogovor izmedu ovlastenika, nositelja zahvata i projektanta je ne-
izbjezan jer je nositelj zahvata taj koji garantira provedbu mjera ublazavanja, a nositelj
zahvata i projektant su oni koji najvise znaju o tehnickim mogucnostima).

Takoder mora biti jasno da nije moguce ublaziti sve utjecaje. Svrha predlaganja mjera ublazavan-
ja u ovoj fazi jest kriticki razmotriti mogucnosti ublazavanja; ako neko (ili niti jedno) od utjecaja
zahvata ne moze biti ublazeno, to mora biti jasno navedeno u studiji glavne ocjene umjesto pred-
laganja ..bilo koje” mjere koja u konacnici ne moZe ublaZiti utjecaj.

Nakon predlaganja mjera ublazavanja potrebno je ponovo razmotriti utjecaje zahvata, uzimajuci
u obzir pretpostavljeno pozitivno djelovanje mjera ublazavanja. Obrazlozenje predlozenih mjera
mora biti dovoljno detaljno da je iz njega vidljivo na koji nacin i u kojoj mjeri predloZzene mjere
ublazavanja smanjuju pojedini utjecaj predmetnog zahvata. Te je pretpostavke potrebno potkrije-
piti izracunima, obrazlozenim procjenama ili drugim nacinima kvantifikacije. S obzirom na prim-
jenu nacela predostroznosti tijekom cijelog postupka OPEM i mjere ublazavanja moraju osigurati
ublazavajuci ucinak.

Primjer moguceg pristupa ilustriran je sljedecom tablicom:

Tablica 3: Predlozeni nacin prikaza mjera ublazavanja i ponovljene ocjene utjecaja zahvata

Podrucje Ciljni sta- Utjecajna | Ocjena Predlozene | Ocjena Konacna
nisni tip/ njih znacajnosti | mjere nakon znacajnost
vrsta utjecaja ublazavanja | primjene utjecaja za-

mjera jedno s ku-
ublazavanja | mulativhim
utjecajima

POVS plotica prekid mi- | -2 izgradnja -1 -1, zahvat

HR2000593 | (Rutilus virgo) | gracijskog riblje staze prihvatljiv

Mreznica - koridora uz mjere

Tounjcica tijekom se- ublazavanja

zone mri-
jesta kao

posljedica
izgradnje

brane

Nositelj zahvata mora biti svjestan da ¢e mjere ublazavanja nakon Sto su prihvacene od strane
nadleznog tijela (ukljucene u rjeSenje o ocjeni prihvatljivosti) postati sastavni dio zahvata. To znaci
da moraju biti provedene; ne mogu biti odgodene ili izbacene jer bez njih predmetni zahvat ima
znacajni utjecaj i nije prihvatljiv.
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Prakticni savjet: Utjecaje zahvata na ciljne vrste i stanisne tipove u podrucju utjecaja potrebno je
analizirati u prostoru i vremenu. Stoga je preporuka popisati sve ciljne vrste i stanisne tipove u po-
drucju utjecaja i provjeriti postoji li bilo kakva indikacija prostorne i funkcionalne neuskladenosti s
predmetnim zahvatom. Ako je to slucaj, potrebno je provjeriti moze li se iskljuciti mogudi konflikt
s obzirom na vrijeme provedbe/trajanja zahvata - ponekad tek jednostavna promjena vremena
provedbe zahvata moze izbjeci ili smanijiti znacajni utjecaj. Promjena vremena provedbe zahvata
primjer je najjednostavnije i najceS¢e mjere ublazavanja.

6.7.2 Razlika izmedu mjera ublazavanja i kompenzacijskih uvjeta

Mjere ublazavanja usmjerene su na uzroke utjecaja i njihovo smanjivanje ispod razine znacaj-
nosti. Uvijek su povezane s ciljnim vrstama ili staniSnim tipovima. Provode se na lokaciji zahva-
ta.

Kompenzacijski uvjeti kompenziraju gubitke (pogorsanje stanja) pojedinih stanisnih tipova i vrs-
ta. RjeSavaju posljedice zahvata i provode se izvan lokacije zahvata.

Ponekad su moguce dvojbe oko razlike izmedu mjera ublazavanja i kompenzacijskih uvjeta, pose-
bice jer u praksi ove mjere i uvjeti ponekad izgledaju identi¢no. Vazno ih je razlikovati; u stvarnosti
je razlika medu njima lako prepoznatljiva.

Mjere ublazavanja, kao Sto i sam izraz kaZze, usmjerene su na ublazavanje znacajnog negativnog
utjecaja odredenog zahvata. Mjera ublazavanja je stoga uvijek povezana sa zahvatom, modificira
ga, premjesta, mijenja vrijeme provedbe ili radnje, ali veza izmedu mjere i zahvata je uvijek jasna
(vidjeti tablicu u prethodnom poglavlju). Mjere ublazavanja primjenjuju se samo tijekom postupka
glavne ocjene, tj. u sklopu postupka prema c¢lanku 6(3) Direktive o stanistima i da bi se smatrala
pravom mjerom ublaZavanja mora smanjiti znacajnost utjecaja zahvata na ciljne vrste i stanisne
tipove - ako taj uvjet nije ispunjen (npr. mjera djeluje neutralno, tj. nema niti pozitivan niti negati-
van utjecaj), ne smatra se mjerom ublazavanja.

Suprotno tome, kompenzacijski uvjeti kompenziraju gubitke (ili znacajno pogorsanje) pojedinih
stanisnih tipova i/ili vrsta koje neki zahvat uzrokuje i uvijek su povezani s novim stanisnim tipovi-
ma i stanistima vrsta - tj. nema poveznice sa zahvatom koji je uzrok kompenzacijskih uvjeta. Uz to,
kompenzacijske je uvjete moguce primijeniti samo u sklopu postupka prema ¢lanku 6(4) Direktive
o stanistima, tj. tijekom postupka utvrdivanja prevladavajuéeg javnog interesa.

Ove je razlike 2014. godine detaljno prikazao Sud EU u svojoj odluci (vidi okvir 11).
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Okvir 12: Odluka Suda EU u predmetu C-521/12

Sud EU je 2014. godine donio odluku u predmetu C-521/12 Briels i drugi koja utvrduje razli-
ku izmedu ,,mjera ublazavanja“ u smislu ¢lanka 6(3) Direktive o stanistima i ,kompenzacijskih
uvjeta” u smislu ¢lanka 6(4). Da bismo prikazali nacin na koji je Sud EU pristupio takvom sloZe-
nom predmetu, ovdje je naveden saZetak odluke. Cijeli tekst moguce je preuzeti na http://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=148401&pagelndex=0&doclang=HR&-
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=212455

A. Opis okolnosti

U Nizozemskoj je usvojena odluka ministarstva u vezi zahvata koji se odnosi, medu ostalim, na
Sirenje autoceste. Zahvat bi imao utjecaj na podrucje Natura 2000 koje je utvrdeno kao SAC za
livade prirodnog stanisnog tipa Molinia. ZakljuCak ocjene je bio da ¢e autocesta utjecati na 6,7
hektara livada Molinia zbog isusSivanja, zakiseljavanja tla i poveéanog taloZenja dusika. Medu-
tim, ocjena je takoder utvrdila da se odrzivo ocuvanje i rast Molinia livade moZe postici ako se
dovrsi hidrotehnicki sustav tijekom izgradnje autoceste. To bi omogucilo da se Molinia livade
prosire na podrucju SAC-a. Odluka ministarstva ustvrdila je da bi time doslo do razvoja veceg
podrucja Molinia livada vece kvalitete, te bi se na taj nacin zadrzali ciljevi oCuvanja za ovaj sta-
nisni tip na podrucju.

Briels i drugi pokrenuli su parnicu protiv odluke ministarstva izjavivsi da se razvoj novih Molinia
livada na SAC ne moze uzeti u obzir pri utvrdivanju hoce li doéi do utjecaja na cjelovitost po-
drucja. Naveli su da se takva mjera ne moze kategorizirati kao ,mjera ublazavanja”.

Nizozemsko nacionalno vijeée zatrazilo je od Suda EU odgovor na sljedeca pitanja:

Tumadi li se izraz .neée imati znacajan negativan utjecaj na cjelovitost podrucja” iz ¢lanka 6(3) Di-
rektive o stanistima na nacin da, kada zahvat ima znacajan negativan utjecaj na podrucje cilj-
nog staniSnog tipa u podrucju Natura 2000, ne postoji znacajan negativan utjecaj na cjelovitost
podrucja ako se u okviru zahvata na tom podrucju kreira povrsina tog prirodnog stanisnog tipa
jednake velicine ili veca od postojeceqg stanista? Ako ne, smatra li se u tom slucaju kreiranje
nove povrsine prirodnog stanisnog tipa .kompenzacijskim uvjetom™ u smislu ¢lanka 6(4) Direk-
tive o stanistima?

B. Odluka

Sud je podsjetio da je, kada postoji mogucnost da ce plan ili zahvat imati utjecaj na ciljeve
ocuvanja u datom podrucju, potrebno razmotriti mogucnost znacajnog utjecaja zahvata na po-
drucje. Kako zahvat ne bi imao znacajan utjecaj na cjelovitost podrucja, glavna obiljezja po-
drucja povezana s prisutnoscu ciljnog stanisSnog tipa moraju se trajno ocuvati.

U ovome slucaju zahvat izgradnje autoceste imat ¢e znacajni negativni utjecaj na livade zastice-
nog staniSnog tipa Molinia koje se nalaze na tom podrucju, zbog isusivanja, zakiseljavanja tla i
povecanog talozenja dusSika. Za takav je zahvat potrebna kompenzacija u vidu trajnog ocuvanja
podrucja Natura 2000 i da bi se sprijecio negativan utjecaj na cjelovitost podrucja.

Sud je nadalje utvrdio da ocjena koja se provodi sukladno ¢lanku 6(3) Direktive o stanistima ne
smije imati rupe i mora sadrzavati potpune, precizne i konacne rezultate i zakljucke kojima je
moguce ukloniti svaku razumnu znanstvenu/struénu sumnju o djelovanju radova predlozenih
na predmetnom SAC-u. Primjena nacela predostroznosti u vidu provedbe ¢lanka 6(3) Direktive
o stanistima zahtijeva da nadlezno tijelo ocjeni utjecaj zahvata na predmetno podrucje Natura
2000 u odnosu na ciljeve ocuvanja tog podrucja i uzimajuci u obzir zastitne mjere (mjere ublaza-
vanja) koje su dio zahvata s ciljem izbjegavanja ili smanjenja bilo kakvog izravnog znacajnog
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negativnog utjecaja na podrucje, kako bi se osiguralo da zahvat nema znacajan negativan utje-
caj na cjelovitost podrucja. Ipak, zastitne mjere predvidene za zahvat kojima je cilj kompenzirati
negativni utjecaj zahvata na podrucje Natura 2000 ne mogu se uzeti u obzir pri ocjeni posljedica
zahvata na temelju ¢lanka 6(3). Ovdje se radi o mjerama koje bi, u slucaju da nacionalno na-
dlezno tijelo utvrdi da postoji mogucnost da ¢e zahvat izgradnje autoceste imati trajni znacajan
negativan utjecaj na zasticeni stanisni tip u podrucju Natura 2000, omogucile buduci nastanak
jednako velikog ili ve¢eg podrucja tog stanisnog tipa na drugom dijelu podrucja Natura 2000
koje nece biti pod izravnim utjecajem zahvata.

Jasno je da se ove mjere ne odnose niti na izbjegavanje niti smanjenje znacajnog Stetnog djelo-
vanja zahvata izgradnje autoceste na taj stanisni tip; StoviSe, mjere se odnose na kompenzaciju
utjecaja zahvata. Mjere ne garantiraju da zahvat nece imati znacajan negativan utjecaj na cjelo-
vitost podrucja u smislu ¢lanka 6(3) Direktive o stanistima.

Nadalje, svako pozitivno djelovanje nastanka buduéeg novog stanista kojem je cilj kompenzirati
gubitke na tom podrucju i kvalitetu tog istog stanisSnog tipa na zasticenom podrucju, cak i ako
bi novo staniste bilo vece i bolje kvalitete, vrlo je tesko sa sigurnos¢u predvidjeti i u svakom ce
slucaju biti vidljivo tek nakon nekoliko godina. Sukladno tome, ne moZe ga se uzeti u obzir u fazi
postupka prema c¢lanku 6(3) Direktive o stanistima.

Shodno tome, iz prethodnih razmatranja slijedi da se ¢lanak 6(3) Direktive o stanistima mora
tumaciti na nacin da plan ili zahvat koji ima negativne posljedice za odredenu vrstu prirodnog
stanista na predmetnom podrucju i kojime je predviden nastanak jednako velikog ili veceg sta-
nista istog prirodnog stanisnog tipa u istom podrucju, ima utjecaj na cjelovitost tog podrucja.
Takve se mjere mogu kategorizirati kao .. kompenzacijski uvjeti“ u smislu ¢lanka 6(4), ali samo
ako su ispunjeni tamo navedeni uvjeti.
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6.7.3 Pracenje mjera ublazavanja

Ako se primjenjuju mjere ublazavanja, njihovu je ucinkovitost potrebno pratiti na temelju pro-
grama pracenja predlozenog u sklopu glavne ocjene. Taj program mora biti usmjeren na po-
jedine ciljne stanisne tipove i ciljne vrste na koje je potrebno smanijiti utjecaj primjenom mjera
ublazavanija.

Prema nacionalnim propisima studija glavne ocjene sadrzi i prijedlog programa pracenja i izvjes-
¢ivanja, kojem je cilj pracenje izvrSavanja propisanih mjera ublazavanja na ekolosku mrezu s ob-
zirom na ciljeve ocuvanja i cjelovitost podrucja ekoloske mreze.

Stoga je program pracenja i izvjescivanja potrebno usmijeriti na one ciljne vrste i stanisne tipove
na koje se odnose predlozene mjere ublazavanja. Njihova svrha nije zamijeniti obvezu javne upra-
ve vezano uz pracenje statusa podrucja ekoloske mreze, nego pomoci prikupiti dokaze o stvarnim
utjecajima zahvata nakon njegove provedbe. PredloZzene mjere ublazavanja trebale bi smanijiti
znacajne utjecaje, a osnovna svrha pracenja jest redovita provjera ispunjavaju li se ciljevi mjera
ublazavanja. Velika je razlika izmedu programa pracenja zahvata koji ima utjecaj samo tijekom
izgradnje i onih zahvata kod kojih se ocekuju utjecaji (Cak i dugogodisnji] tijekom njihovog rada.
Na primjer, pracenje ciljnih vrsta i stanisnih tipova u fazi izgradnje autoceste bit ¢e usmjereno na
ublazavanje utjecaja privremenih i pomocnih objekata na gradilistu i bit ¢e jednokratno. Suprotno
tome, utvrdeni mogucdi utjecaji na ciljne vrste i stanisne tipove tijekom rada autoceste trebat ce
visegodisnje pracenje u redovitim intervalima primjenom razlicitih tehnologija.

Program pracenja mora biti usmjeren na utvrdivanje statusa pojedinih ciljnih vrsta i staniSnih
tipova u odnosu na predmetni zahvat. Programi koji se sastoje samo od utvrdivanja (promatranja)
prisutnosti ciljnih vrsta i stanisnih tipova nemaju nikakvu svrhu; samo su opterecenje za nositelja
zahvata i nisu izvor podataka o utjecajima zahvata za nadlezno tijelo. Paznju je potrebno usmjeriti
na pravodobnost i ucestalost pracenja: terenska provjera i/ili istrazivanje izvan sezone aktivnosti
nije od nikakve koristi; takoder, status mnogih bioloSkih predmeta promatranja moguce je ocije-
niti tek nakon Sto se prikupe podaci tijekom vise sezona (kako bi se izbjegle nasumicne prirodne
fluktuacije). Opéenito, moze se reci da je prilagodeni program pracenja koji sadrzi opce prihvace-
ne metodologije, ograni¢en na manji broj ciljnih vrsta i staniSnih tipova koji su indikatori stanja,
puno korisniji (i Cesto jeftiniji] nego opcéenite nespecificne inventarizacije ili puka promatranja. Iz
tih razloga takve bi programe trebali predlagati specijalisti za pojedine ciljne vrste i staniSne tipo-
ve koji bi trebali biti svjesni svrhe pracenja. U slucaju da ovlastenici nemaju potrebne strucnjake/
specijaliste medu svojim djelatnicima, trebali bi osigurati uslugu vanjskih specijalista. Potrebno
je uvijek imati na umu da je konacna svrha programa pracenja pravodobno utvrdivanje mogudih
problema pri provedbi zahvata i sukladno tome modificiranje mjera ublazavanja. Stoga svaki pro-
gram pracenja mora omoguciti nadleznim tijelima da odluce o potrebnim modifikacijama ili cak
zaustavljanju zahvata u hitnim slucajevima kada podaci praéenja pokazu da mjere ublazavanja ne
ispunjavaju svoju svrhu te da su pojedine ciljne vrste i stanisni tipovi dovedeni u opasnost zbog
zahvata.

Potrebno je istaknuti da prema nacionalnim propisima nositelj zahvata snosi troSkove programa
pracenja mjera ublazavanja. Stoga i ta stavka mora biti propisno ukljucena u troSkove zahvata.
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YA Provedba postupka utvrdivanja prevladavajucegjavnog
interesa i odobrenja zahvata uz kompenzacijske uvjete

U posebnim slucajevima, moguce je odobriti zahvate u javnom interesu sa znacajnim utjecajem
na podrucje ekoloske mreze, ukoliko su zadovoljeni specificni uvjeti. Ti uvjeti su nepostojanje
alternativnih rjesenja, utvrdeni imperativni razlozi prevladavajuceg javnog interesa i izvedivost
kompenzacijskih uvjeta. U pravilu, kompenzacija treba biti provedena prije izvedbe takvih za-
hvata.

Ocjena prihvatljivosti zavrSava u trenutku kada nadlezno tijelo izda rjeSenje o prihvatljivosti zahva-
ta za ekolosku mrezu. Medutim, u skladu s odredbama Direktive o staniStima i nacionalni propisi
pruzaju mogucnost nositelju zahvata da podnese zahtjev za izuzece koji omogucuje - pod strogim
specificnim uvjetima - da unatoC tome provede zahvat Cak i ako je zakljucak ocjene prihvatljivosti
bio negativan, tj. da takav zahvat nije prihvatljiv za ekolosku mrezu zbog vjerojatnosti znacajnog
negativnog utjecaja.

lzuzede proizlazi iz odredbi ¢lanka 6(4) Direktive o stanistima. Ono zapravo ne ukljucuje ocjenu u
punom smislu. Cilj postupka jest provjeriti jesu li ispunjeni strogi uvjeti prema ¢lanku 6(4) i, ako
jesu, usporediti javni interes za provedbu zahvata s javnim interesom za oCuvanje podrucja eko-
loSke mreze. U slucaju da su svi uvjeti ispunjeni, ali je javni interes za ocuvanje konkretnog po-
drucja ekoloske mreze vedi od javnog interesa za taj zahvat (npr. kada se na podrucju nalaze ciljne
vrste i stanisni tipovi koji su jedinstveni, endemicni i nezamjenjivi), tada se provedba zahvata ne
smije odobriti. U suprotnom slucaju, provedba zahvata se moze odobriti pod uvjetom da su ispun-
jeni relevantni kompenzacijski uvjeti. Ipak, ako relevantni kompenzacijski uvjeti iz nekog razloga
nisu izvedivi (vidjeti tekst nize), predmetni se zahvat ne smije odobriti ¢ak i ako je javni interes
za njegovu provedbu prevladavajuci u usporedbi s interesom za ocuvanje ekoloskih vrijednosti
odredenog podrucja ekoloSke mreze.

Posebni uvjeti pod kojima je moguce izuzece navedeni su nize u tekstu.

7.1 Alternativna rjesenja

Na samom pocetku postupka prevladavajuceg javnog interesa nositelj zahvata mora dokazati
da ne postoji alternativno rjeSenje za njegov zahvat bez znacajnog utjecaja na ekolosku mrezu.

Cak i ako nije izri¢ito navedeno u nacionalnim propisima, iz Direktive o stanistima proizlazi da
prethodno pokretanju postupka utvrdivanja prevladavajuceg javnog interesa i odobrenja zahvata
uz kompenzacijske uvjete nositelj zahvata mora dostaviti dokaz da ne postoji alternativno rjesenje
za njegov zahvat bez znacajnog utjecaja na ekolosku mrezu. Takoder ako postoji viSe alternativa,
a sve imaju znacajan utjecaj, nadlezno tijelo mora tijekom postupka utvrdivanja prevladavajuceg
javnog interesa, odobriti alternativu koja je najmanje Stetna za ekolosku mreZzu, pri cemu u obzir
uzima mogucnost provedbe kompenzacije, njenu potencijalnu uspjesnost, troskove i dr.

lako je nositelj zahvata odgovoran za dostavu dokaza o nepostojanju alternativnih rjeSenja bez
utjecaja, drzava je odgovorna za provjeru svih izvedivih alternativa. Stoga se nadlezno tijelo ne
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smije osloniti samo na tvrdnje nositelja zahvata'®, nego je duzna provjeriti postoji li alternativa
koja ispunjava ciljeve zahvata, Sto bi moglo zahtijevati i medusektorske konzultacije te dogovore.

7.2 Javni interes

Samo zahvati od javnog interesa prikladni su za odobrenja tijekom ovog postupka. Nositelji za-
hvata kao i izvodaci zahvata mogu biti iz privatnog sektora; medutim, interes za provedbu takvih
zahvata uvijek mora biti javni.

Praksa Suda EU jasno istice da cijeli postupak prema ¢lanku 6(4) predstavlja izuzece od kriterija
za odobrenje zahvata, navedenog u drugoj recenici ¢lanka 6(3) te stoga zahtijeva strogo tumacen-
je'?. To znadi da svi uvjeti ove odredbe o odstupanju moraju biti ispunjeni odjednom. Prvi od tih
uvjeta je da zahvat koji je predmet ovog postupka mora biti u javhom interesu?’. Zahvati samo u
privatne svrhe ne mogu biti predmet postupka koji se odnosi na izuzece.

Potrebno je naglasiti da .javni zahvat” ne znaci ,.javni nositelj zahvata“. Nevazno je tko je nositel]
zahvata ili tko je izvodac zahvata. Vazna je samo svrha, koja se procjenjuje od slucaja do slucaja.

Cak i ako u nacionalnim propisima izri¢ito ne stoji da samo zahvati u javnome interesu mogu u¢i
u postupak izuzeca, nadlezna tijela moraju biti svjesna obvezujuce naravi odluka Suda EU i postu-
pati u skladu s njima.

7.3 lzvedivost kompenzacijskih uvjeta

Mnoge ciljne staniSne tipove i vrste podrucja ekoloSke mreze nije moguce kompenzirati zbog
njihovih ekoloSkih obiljezja i nemogucénosti obnove. Zahvati koji bi imali utjecaj na takve ciljne
vrste i staniSne tipove ne mogu biti predmet ovog postupka, iako postoji veliki javni interes za
njihovu provedbu.

Nacionalni propisi nalazu da je prvo potrebno provjeriti je li moguce kompenzirati utjecaje zahvata
kako bi se ustedjelo vrijeme i resursi njihovih predlagatelja. Razlog tome je, kao Sto je detaljnije
opisano u poglavlju 7.6, sto neke ciljne stanisne tipove i stanista ciljnih vrsta nije moguce kom-
penzirati (ili barem ne u realnom vremenu) zbog ekoloskih obiljezja, biologije tih ciljnih stanisnih
tipova i vrsta ili jer je ucinkovitost kompenzacijskih uvjeta moguce potvrditi samo nakon jako du-
gog razdoblja (npr. za kompenziranje starih Sumskih sastojina/stanista potrebno je stotinu godina
neometanog razvoja dok se ne bi moglo potvrditi da struktura i funkcija tih staniSta odgovara Zel-
jenom stanju). U slucaju da se neki ili svi ciljni stanisni tipovi i vrste odredenog podrucja ekoloske
mreZe koje je potrebno ,.Zrtvovati” zbog imperativnih razloga prevladavajuceg javnog interesa ne
mogu kompenzirati, zahtjev za takav zahvat, i prema EU i nacionalnim propisima, mora biti odbi-
jen i zahvat se ne smije odobriti. Kompenzacijski uvjeti moraju biti uspostavljeni na terenu prije
izvedbe odredenog zahvata; stoga, cak i za ciljne vrste i staniSne tipove koje je moguce kompen-
zirati, nositelj zahvata mora garantirati i dostaviti dokaz ispunjenja uvjeta (vidjeti poglavlje 7.6).

'8 Predmet C 239/04 Commission v Portugal
19 Predmet C 239/04 Commission v Portugal
20 predmet C-182/10 Solvay i drugi
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7.4 Imperativni razlozi

Razlozi za odobrenje zahvata u ovom postupku moraju biti imperativni. To znaci da njihova pro-
vedba ne smije biti odgodena, Sto mora biti potkrijepljeno dobrim obrazlozenjem.

Clanak 6(4) Direktive o staniétima propisuje da razlozi iz kojih je odredeni zahvat moguce odobriti
moraju, medu ostalim, biti imperativni. Ovaj se izraz pri razmatranju razloga za odobrenje zahvata
Cesto izostavlja; takoder ga nacionalni propisi izricito ne navode. Ipak, nuzno je da nadlezno tijelo
navede zasto su ti razlozi (ili nisu) od prevladavajuceg javnog interesa; obrazlozenje ovih razloga
mora biti utemeljeno, medu ostalim, na Cinjenici da su razlozi za provedbu zahvata (ili nisu) im-
perativni.

.Imperativan” u kontekstu Direktive o staniStima znaci da su razlozi neodgodivi, tj. da je zahvat
hitan, nuzan i nezamjenjiv drugim rjesenjima. Mnogi javni zahvati ne ispunjavaju ovaj uvjet: mogu
biti prilicno korisni ako se provedu, ali ako ne, drustvu ili nacionalnom gospodarstvu nece biti na-
nesena Steta.

7.5 Prevladavajuci javni interes

NuZnost zahvata potrebno je usporediti s odredenim podrucjem ekoloske mreze kako bi se
usporedila drustvena korist (i drugi imperativni razlozi javnog interesa) s relativnom ekoloskom
vrijednos¢u tog podrucja. Usporedba se uvijek provodi na temelju pojedinacnih slucajeva: isti
zahvat moze dobiti zeleno svjetlo u usporedbi s podrucjem s relativno ucestalijim i rasirenijim
ciljinim stanisnim tipovima ili vrstama, dok u drugom slucaju ne bi bio prihvacen ako se na po-
drucju nalaze stanisni tipovi ili vrste visoke ekoloSke vrijednosti.

Cak i ¢injenica da je zahvat javni, da su razlozi za provedbu imperativni, a da je vrste i stanine
tipove koji ¢e biti pod znacajnim utjecajem moguce kompenzirati, nije dovoljno za odobrenje. Po-
sljednji preduvjet jest da su razlozi za provedbu zahvata prevladavaju¢i u odnosu na razloge za
ocCuvanje i odrzavanje podrucja ekoloske mreze (jednog ili vise) koje je potrebno ,.zrtvovati”,

Za ovu usporedbu, potrebno je provesti dvije vrste analize. Prva je prikupljanje dokaza i kvantifika-
cija javne dobrobiti od predmetnog zahvata. Dobra podloga su misljenja Europske komisije izdana
od 1995. godine na zahtjev drzava clanica EU u postupcima odobrenja velikih zahvata s utjeca-
jem na podrucja mreZe Natura 2000 na kojima se nalaze prioritetni stanisni tipovi i/ili prioritetne
vrste?!. Jasno je da se dobrobit od takvih zahvata mora odnositi na vece regije (ako ne i na cijeli
teritorij drzave Clanice) i mora osigurati odrZive gospodarske i drustvene doprinose (npr. u smislu
da osiguraju tisuce dugoroc¢nih radnih mjesta, znacajno poboljSaju drustvenu povezanost velikih
regija itd.). Samo privremena korist (npr. osiguravanje privremenih radnih mjesta tijekom izgrad-
nje zahvata) ili s ogranicenim geografskim utjecajem teSko moze biti prihvaceno kao obrazloZenje
za takve zahvate.

21 http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/opinion_en.htm
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Takoder je potrebno uzeti u obzir relativnu vrijednost podrucja ekoloske mreze na koje zahvat
ima utjecaj. Tijekom ocjene prihvatljivosti (tj. postupka ocjene u skladu s ¢lankom 6(3) Direktive o
stanistimal), sve ciljne vrste i stanista podrucje ekoloSke mreze imaju istu teZinu: nevazno je jesu
li ciljni stanisni tipovi i vrste rijetke ili uobi¢ajene u drzavi, jedino je vazno ustanoviti moze li zahvat
na njih imati znacajni utjecaj. Medutim, u postupku utvrdivanja prevladavajuceg javnog interesa
razlikuje se nacin ocjene pojedinog podrucja i njegovih ekoloskih vrijednosti i vrijednosti ocuvanja.
Naime, svaki ciljni stanisni tip ili vrstu potrebno je ocijeniti u odnosu na njegovu relativhu ucesta-
lost (rasprostranjenost] u svim podrucjima ekoloske mreZe u odredenoj biogeografskoj regiji ili
Cak u cijeloj drzavi. One ciljne vrste i stanisni tipovi koji su uobicajeni i pojavljuju se u vecem broju
podrucja ekoloske mreze (npr. stanisni tip bukove Sume) relativno su ¢esce od stanisnih tipova s
ograni¢enom ucestalos¢u, endemicne prirode, ili koji ovise o neobi¢nim abiotskim uvjetima (npr.
stanisni tip 32A0 Sedrene barijere krskih rijeka Dinarida). Sto su stanigni tip ili vrsta rjedi, ve¢a je
relativna vrijednost ocuvanja podrucja na kojem se nalazi. Dubina analize ekoloskih vrijednosti i
vrijednosti ocuvanja podrucja ekoloske mreze treba biti takva da omogucdi posljednji korak - uspo-
redbu javnog interesa za provedbu zahvata s javnim interesom za o¢uvanje tih podruéja. Cak i ako
je taj korak u konacnici politicki, on se uvijek mora temeljiti na stru¢nim argumentima navedenim
u dvije vrste analize opisane u prethodnim odlomcima.

Konacna odluka o prevladavaju¢em javnom interesu mora uvijek biti potkrijepljena jasnim, kvan-

tificiranim argumentima o obje vrste javnog interesa navedenim u tekstu gore, i razmatranja o
tome koji je od njih prevladavajuéi moraju biti uvjerljivo obrazlozena.

7.6 Kompenzacijski uvjeti

Svrha kompenzacijskih uvjeta jest zamijeniti ciljne staniSne tipove i vrste odredenog podrucja
identicnim stanistima i vrstama na podrucju iste ili ve¢e povrSine, odnosno istom ili vecom
populacijom. Ove kompenzacijske uvjete moguce je ispuniti u postojecim podrucjima ekoloske
mreze, izvan tih podrucja u obliku novo-stvorenog stanista, ili na nacin da se u ekolosku mrezu
ukljuci novo podrucje s prirodnom zastupljenoscu potrebnog staniSnog tipa ili vrste.

Ispunjavanje kompenzacijskih uvjeta ukljucuje nekoliko prakticnih i administrativnih koraka po-
Cevsi od utvrdivanja odgovarajuceg zemljista, otkupa, prenamjene, ispunjavanja uvjeta i potvrde
ucinkovitosti uvjeta.

Kompenzacijski uvjeti za podrucja vazna za oCuvanje ptica moraju ukljucivati zamjenska stani-
Sta za istu populaciju ptica, kao i na izvornom podrucju ekoloske mreze koje ¢e se pogorsati ili
unistiti.

Kao sSto je navedeno u poglavlju 4.3.3, kompenzacijski su uvjeti preduvjet za odobrenje u postupku
utvrdivanja prevladavajuceg javnog interesa.
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Svrha kompenzacijskih uvjeta jest ocuvati ekolosku povezanost mreze Natura 2000. lako izraz
.ekoloska povezanost™ nije definirana Direktivom, uobic¢ajeno tumacenje jest da mreza Natura
2000 ostaje povezana ako se dugorocno oCuva kvaliteta i kvantiteta svih stanisnih tipova i vrsta u
podrucjima. Iz toga slijedi da ako postoji mogucnost da zahvat pogorsa ili unisti ciljne stanisne
tipove ili vrste nekog podrucja, takav je gubitak nuzno nadoknaditi istovjetnim, tj. barem istom
kolicinom i kvalitetom tih stanisnih tipova i vrsta, tako da cijela mreza Natura 2000 ostane eko-
loski povezana cak i nakon provedbe zahvata.

Prema nacrtu EU smijernica o postupanju prema ¢lanku é. Direktive o stanistima?? iz 2015. godi-
ne, prihvatljive su samo tri vrste kompenzacijskih uvjeta za ispunjavanje uvjeta za oCuvanje opce
povezanosti mreze Natura 2000:

a. uspostavljanje zamjenskih stanisnih tipova i stanista vrsta jednake veli¢ine/povrsine
izvan postojecih podrucja Natura 2000 i sluzbeno proglasenje podrucja kao novih po-
drucja Natura 2000;

b. uspostavljanje (obnavljanje] novih stanista unutar podrucja Natura 2000 u dijelu gdje
trenutno ciljni stanisni tipovi i vrste nisu prisutni;

c. proglasenje novih podrucja Natura 2000 na mjestu gdje se relevantni stanisni tipovi i
vrste vec¢ nalaze. Posebice ako je potrebno proglasiti novo podrucje za vrste, Cesto moze
biti potrebno najprije poboljSati kvalitetu stanista ili ga obnoviti kako bi novo podrucje
bilo prikladno za vrste za koje se kompenzacija provodi.

Prve dvije opcije imaju prednost jer ne uzrokuju gubitak staniSnog tipa ili populacije vrste na bio-
geografskoj razini. To nije slucaj s trecom opcijom kada se ocuva cijela povrsina odredenog stani-
snog tipa ili velicina populacije vrsta u ekoloSkoj mrezi, ali provedba tog zahvata smanjuje ukupnu
povrsinu/populaciju na biogeografskoj razini.

Trenutno drzave clanice EU imaju malo prakti¢nog iskustva s kompenzacijskim uvjetima i tesko
je doci do informacija o nacinu na koji su primijenjeni. Stoga se sljedeci odlomci uglavnom teme-
lje na teoriji o koracima koje je potrebno poduzeti kako bi se provela funkcionalna kompenzacija
prethodno izvedbi odredenog zahvata. Ovi koraci se odnose samo na one stanisne tipove i vrste za
koje, kao Sto je opisano u poglavlju 7.3, je kompenzacija moguda zbog njihovih ekoloskih i abio-
tickih karakteristika. Ova su pitanja relevantna samo za opcije navedene gore u tekstu pod a) i b).

7.6.1 Ekoloski preduvjeti i uspostavljanje kompenzacijskih uvjeta

Za kompenziranje podrucja ekoloske mreze potrebno je pronadi podrudje [ili visSe podrucja za po-
jedine ciljne stanisne tipove i vrste) sa slicnom ekoloskom strukturom i funkcijama. Funkcije ovise
o mnogo abioti¢kih faktora (pedologija, hidrologija, geoloska podloga, nadmorska visina, klima,
uobicajeni smjer i jacina vjetra, padaline i slicno). Ekologki uvjeti za mnoge ciljne vrste i stanisne
tipove dobro su poznati; lokacije prikladne za kompenzacijska staniSta moraju u potpunosti od-
govarati njihovim potrebama. Medutim, joS je mnogo ciljnih vrsta i staniSta s malo poznatom ili
potpuno nepoznatom ekologijom; za njihovu bi kompenzaciju bilo jako tesko pronaci odgovarajucu
lokaciju.

22 Managing Natura 2000 sites - The provisions of Article 6 of the . Habitats" Directive 92/43/EEC - draft,
https://circabc.europa.eu/w/browse/3c13a399-8506-4d52-b0bb6-772e01ec5ab3
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Kompenzacijske uvjete trebali bi predloziti strucnjaci za odredene stanisne tipove i vrste u obliku
strucne analize koja navodi sve tehnicke i tehnoloske uvjete. Prijedlog kompenzacijskih uvjeta po-
trebno je izraditi u suradnji sa strucnjacima koji imaju tehnicka znanja vezana uz izvodljivost raz-
licitih tipova mjera (razliciti geotehnicki, hidrotehnicki radovi, podizanje Sumskih sastojinai sl.) .

7.6.2 Osiguravanje vlasnistva zemljista

Kompenzacijski uvjeti ispunjavaju se na zemljistu koje, po pravilu, nije vlasnistvo nositelja za-
hvata. Medutim, kako bi se osiguralo da ¢e uvjeti biti ispunjeni, a to podrucje proglaseno kao dio
ekoloske mreze, potrebno je da nositelj zahvata stekne vlasnistvo ili slicno pravo na zemljiste,
navedeno u poglavlju 7.6.1, i dokaz dostavi nadleznom tijelu.

7.6.3 Odobrenje prenamjene zemljista

Samo ¢e u rijetkim slucajevima zemljiste namijenjeno za kompenzaciju ispuniti ekoloSke uvjete
za stanisne tipove i vrste koje je potrebno kompenzirati, bez potrebe za prenamjenom zemljista.
Za prenamjenu zemljista potrebno je podnijeti zahtjev za administrativni postupak prema vazec¢im
propisima. Potrebni su geodetski podaci i cijeli je postupak dugotrajan jer su uklju¢ena i druga
nadleZna tijela, lokalna samouprava, susjedni vlasnici zemljista i ostali dionici. Odobrenje za pre-
namjenu zemljiSta koje nositelju zahvata omogucuje stvaranje kompenzacijskog stanista jos je
jedan od preduvjeta za odobrenje zahvata.

7.6.4 Uspostavljanje kompenzacijskih uvjeta i dokaz njihove ucinkovitosti

EU smijernice preporucuju da se kompenzacijski uvjeti ispune prije nego se predmetni zahvat
izvede, a dokaz njihove ucinkovitosti zatim dostavi nadleznom tijelu.

Prvi uvjet nije uopce upitan. Svi radovi na terenu potrebni za ispunjavanje kompenzacijskih uvjeta
moraju biti provedeni.

Sto se tice dokaza ucinkovitosti, mnogo je stanisnih tipova i vrsta koji su malo poznati i za koje ne
postoje terenski podaci o moguénosti njihove kompenzacije. Za njih je dokaz ucinkovitosti obave-
zan: odobrenje zahvata bez dokaza ucinkovitosti kompenzacije krsenje je EU propisa. Medutim,
u nekim slucajevima, odredeni stanisni tipovi ili vrste su ili ekoloski vrlo prilagodljivi ili se za
njih zna da ih je vrlo lako kompenzirati. Primjer takvog stanisnog tipa je 91EQ *Aluvijalne Sume
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) koje, ako su ispunjeni hidroloski preduvjeti, mogu gotovo
spontano same sebe obnoviti pri cemu je uspjeh kompenzacije siguran. Za takve stanisne tipove i
vrste dovoljan dokaz za nadleZno tijelo (ako su svi ostali uvjeti ispunjeni) bilo bi (Sto mora obavezno
potvrditi terenska provjera na licu mjesta) da je kompenzacijsko staniste stvarno uspostavljeno.

7.6.5 Kompenzacijski uvjeti za podrucja vazna za ocuvanje ptica

U ¢lanku 7. Direktive o stanistima stoji da se odredbe clanka 6(3) i 6(4) odnose i na podrucja koja
su dio mreze Natura 2000 sukladno Direktivi o pticama 2009/147/EU. Stoga svi uvjeti za kompen-
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zaciju moraju biti ispunjeni i u slucaju da neki zahvat znacajno utjece na podrucje ekoloske mreze
vazno za oCuvanje ptica (POP). Medutim, zbog ekoloskih uvjeta za ptice zahtjevi vezani za kompen-
zacijske uvjete moraju biti nesto drugaciji.

Naime, kada se radi o pticama svrha kompenzacijskih uvjeta nije samo kompenzirati kvantitativ-
ne parametre (u pogledu povrsine stanista i stanista vrste iste kvalitete). Na mnogim POP-ovima
nalaze se vrste ptica ili jata koje su geografski vezane za odredenu regiju i ako se njihova stanista
pogorsaju ili uniste nikada nece moci promijeniti geografsku povezanost. Stoga nije dovoljno da
kompenzacijski uvjeti pruze samo stanista potrebna za Zivot odredene vrste ptica. Ti uvjeti u isto
vrijeme moraju dati mogucénost da se populacija pod utjecajem odredenog zahvata preseli na novo
staniste. Na primjer, nije opcija uspostaviti odgovarajuci stanisni uvjet za odredene ptice vodarice
u drugom dijelu drzave: ptice su kodirale svoje migracijske rute tisu¢ama godina i ako je kompen-
zacijsko staniste daleko od izvorne lokacije nikada ga nece nadi te je moguce da dode do izumi-
ranja cijele populacije. Stoga je kompenzacije za ptice potrebno razmotriti od slucaja do slucaja,
ovisno o pojedinom POP-u i sastavu ptica, veli¢ini populacije, kao i drugim ekoloSkim okolnostima
koje na njih utjecu.

7.6.6 Troskovi kompenzacijskih uvjeta

Iz nacela ,onecisc¢ivac placa” jasno slijedi da sve troSkove kompenzacijskih uvjeta snosi nositel;
zahvata. Ne smije se zaboraviti da je, uz troSkove pripreme uvjeta i njihovo ispunjavanje, u tros-
kove zahvata potrebno ukljuciti i troSkove redovitog odrzavanja i upravljanja novo uspostavljenim
podrucjem, kao i troskove ciljanog programa pracenja za prikupljanje dokaza uspjesnosti kom-
penzacijskih uvjeta.

Nacionalni propisi takoder nalazu pracenje ispunjenih kompenzacijskih uvjeta i izricito navode da
troSkove pradenja snosi nositelj zahvata.
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H Prekogranicni postupak OPEM

Djelovanje svakog zahvata mora biti ocijenjeno i u odnosu na njegove utjecaje na podrucja Na-
tura 2000 u susjednim zemljama, ako je to slucaj.

Neki zahvati djeluju i prekograni¢no. Ako se u susjednoj drzavi takoder nalaze podrucja mreze
Natura 2000, utjecaji na njihove ciljne vrste i staniSne tipove moraju biti uzeti u obzir na isti nacin
kao i na bilo koju ciljnu vrstu i stanisni tip ekoloSke mreze RH. Podaci o tim podrucjima Natura
2000 mogli bi biti teSko dostupni, ali to nije razlog da ih se ne ukljuci u postupak OPEM. Prekogra-
nicni utjecaj se ne uzima u obzir ako susjedna drzava nije ¢lanica EU jer se u tom slucaju odredbe
Direktive o staniStima ne odnose na teritorij te drzave?.

Kako je ve¢ navedeno u poglavlju 6.5, prekogranicne utjecaje zahvata na podrucja ekoloSke mreze
u Hrvatskoj potrebno je u okviru OPEM-a uvijek uzimati u obzir pri ocjeni kumulativnih utjecaja,
bez obzira je li susjedna zemlja ¢lanica EU ili nije.

23 Ovo se odnosi samo na OPEM, tj. postupak ocjene u skladu s clankom 6. Direktive o stanistima, ali ne i na meduna-
rodne obveze u podrucju prekogranicne okoliSne ocjene prema medunarodnim propisima.
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H EU smjernice za postupak OPEM

Europska komisija je izdala vise smjernica koje se bave postupkom OPEM. Ovdje donosimo njihov
popis.

A. EU smjernice koji se generalno odnose na OPEM

European Commission, 2000: Managing Natura 2000 sites: The provisions of Article 6 of the ,Habi-
tats” Directive 92/43/EEC. Luxembourg: Office for Official Publications of the European Commu-
nities. 69 pp.

European Commission, 2002: Assessment of plans and projects significantly affecting Natura 2000
sites. Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities. 76 pp.

European Commission, 2007: Guidance document on Article 6(4) of the Habitats Directive 92/43/EEC
(30 pp).

European Commission, 2011: Guidance document. Non-energy mineral extraction and Natura
2000. Luxembourg: Publications Office of the European Union. 144 pp.

European Commission, 2011: Guidance document. Wind energy development and Natura 2000.
Luxembourg: Publications Office of the European Union. 116 pp.

European Commission, 2011: Guidelines on the implementation of the Birds and Habitats Directives
in estuaries and coastal zones with particular attention to port development and dredging. 48 pp.

European Commission, 2012: Guidance document on aquaculture activities in the Natura 2000 Net-
work. 89 pp.

European Commission, 2012: Guidance document on sustainable inland waterway development and
management in the context of the EU Birds and Habitats Directives. 122 pp.

European Commission, 2013: Guidelines on Climate Change and Natura 2000. 105 pp.

Sve je dokumente moguce preuzeti na internetskim stranicama Europske komisije:
http://ec.europa.eu/environment/nature/info/pubs/directives_en.htm
U pripremi:

Nacrt dokumenta - Managing Natura 2000 sites -The provisions of Article 6 of the ,Habitats"
Directive 92/43/EEC - draft, https://circabc.europa.eu/w/browse/3c13a399-8506-4d52-b0b-
6-772e01ecbab3, 77 pp.

B. Odluke Suda EU relevantne za ocjenu prihvatljivosti

Sundset K., Roth P., 2014: Article 6 of the Habitats Directive. Rulings of the European Court of
Justice. European Commission, 80 pp. Mogude preuzeti na: http://ec.europa.eu/environment/
nature/legislation/caselaw/index_en.htm
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Dodatak I:

Pregled odluka Suda Europske unije u smislu clanka 6(3)
i 6(4) Direktive o stanistima

Ova je tablica preuzeta iz publikacije Sundseth i Roth (2014) koja obuhvacda sve postojece odluke
koje se odnose na ¢lanak 6(3) i 6(4) Direktive o stanistima objavljene do 2015. godine. Njezin prije-
vod na hrvatski napravljen je samo za ovaj prirucnik i ne moze se smatrati sluzbenim prijevodom.

Sve odluke Suda EU na vecini sluzbenih jezika EU moguce je preuzeti na internetskoj stranici Suda
EU: http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=en. Hrvatski prijevodi dostupni su za od-
luke objavljene nakon pristupanja EU 2013. godine.

ZAHTJEV

ODLUKE SUDA EU

SAZETAK ODLUKE

Clanak 6(3)

Veza izmedu clanka
6(2) i ¢lanka 6(3)

C-127/02 Waddenve-
reniging i Vogelsbes-
chermingvereniging,
brojcana oznaka 31.
- 38.

« Cinjenica da je odredeni plan ili zahvat odob-
ren sukladno postupku propisanom clankom
6(3) Cini suvisnim istovremenu primjenu pra-
vila o opcoj zastiti propisanog ¢lankom 6(2).

e Unato¢ tome, ne moze se odbaciti mogué-
nost da takav plan ili zahvat dovede do po-
gorsanja prirodnih stanista i stanista vrsta,
kao I uznemiravanje vrsta.

e U tom slucaju ¢lanak 6(2) omogucava ispu-
njavanje glavnog cilja: sprjecavanje svakog
pogorsavanja prirodnih stanista i stanista
vrsta i uznemiravanja vrsta .

C-304/05  Komisija
protiv ltalije, brojca-
na oznaka 94. - 97.;
C-388/05

e Ukoliko je plan ili zahvat odobren bez ispu-
njavanja odredbi ¢lanka 6(3), krsenje odredbi
Clanka 6(2) se moze utvrditi ukoliko je doslo
do pogorsavanja prirodnih stanista i stanista
ciljnih vrsta ili uznemiravanja ciljnih vrsta.
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ZAHTJEV

ODLUKE SUDA EU

SAZETAK ODLUKE

C-404/09 Komisi-
ja protiv Kraljevine
Spanjolske, brojéana
oznaka 113. - 160.

e Tvrdnja da je gubitak stanista nebitan za

ocuvanje tetrijeba jer se na zahvacenoj povr-
sini nisu nalazila gnjezdilista je neprihvatlji-
va. Ovaj razlog nije prihvatljiv, jer bez obzira
na cinjenicu da na zahvacenoj povrsini nije
bilo gnjezdilista, populacije ciljne vrste su
mogle koristiti staniSte i za druge svrhe. Da-
pace, da nije bilo zahvata na tom podrucju, ne
moze se iskljuciti mogucnost da bi nadlezna
tijela poduzela mjere potrebne za uspostavu
gnjezdilista i da bi to podrucje postalo po-
drucje gnijezdenja.

Zahvat u predmetnom rudniku, prije sve-
ga buka i vibracije, moze izazvati znacajno
uznemiravanje populacija ciljnih vrsta.

Dozvoljavanjem da situacija koja je dovela do
znacajnog uznemiravanja u podrucju poseb-
ne zastite , Alto Sil” (SPA) traje kroz sljedece
Zetiri godine Spanjolska je propustila pravo-
vremeno poduzeti mjere nuzne za okoncanje
uznemiravanja.

Koje je planove i za-
hvate potrebno ocje-
njivati prema Direktivi
o stanistima
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C 127/02 Waddenve-
reniging i Vogelbes-
chermingsvereniging,
brojcana oznaka 25.
-29

Cinjenica da se na predmetnom lokalitetu
aktivnost provodila periodicno tijekom neko-
liko godina i da je za tu aktivnost bilo potreb-
no ishoditi dozvolu svake godine ne predstav-
lja problem sama po sebi jer je svaki zahtjev
morao biti dostavljen na ocjenu kao poseban
plan ili zahvat.

C-98/03 Komisija pro-
tiv Njemacke, brojca-
na oznaka 43. -52.

Direktiva ne pravi razliku izmedu mjera koje
se poduzimaju izvan ili unutar zasti¢enog po-
drudja (=podrucja Natura 2000).

Direktiva ne dozvoljava izbjegavanje ocjene
za odredene kategorije zahvata.

Cinjenica da se radi o koristenju malih koli-
¢ina vode ne podrazumijeva da neka od tih
koriStenja vode nece imati znacajan utjecaj
na zasticeno podrucje.
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C-6/04 Komisija protiv
Ujedinjenog kraljev-
stva, brojcana oznaka
47.,50., 56.

e Neprovodenjem OPEM za koncesije vezano
uz crpljenje vode, umjesto Cega su tek defi-
nirane potencijalno Stetne operacije, smatra
se da UK nije prenijelo ¢lanke 6(3) i 6(4) Di-
rektive.

e Neprovodenjem OPEM za prostorne planove,
smatra se da UK nije prenijelo ¢lanke 6(3) i
6(4) Direktive.

C-418/04  Komisija
protiv Irske, brojca-
na oznaka 227., 232,
233., 239., 244., 246.,
252. - 263.

e Nacionalni zakon mora sadrzavati primjere-
nu odredbu za zahvate planirane izvan po-
drucja posebne zastite (SPA), ako ¢e ti zahva-
ti imati znacajne utjecaje na ta podrucja.

e Uzgajalista skoljkasa nisu izuzeta od clanka
6(3) bez obzira $to zauzimaju male povrsine.

e U nemogucénosti procjene utjecaja rado-
va odrzavanja odvodnje na ciljeve ocuvanja
podrucja posebne zastite (SPA) Glen Lough
prije same izvedbe radova, Irska je prekrsila
prvi stavak ¢lanka 6(3).

C-538/09  Komisija
protiv Belgije, brojca-
na oznaka 50. - 64.

* Belgijskim nacionalnim zakonodavstvom de-
finirani su zahvati, instalacije i aktivnosti za
koje nije obvezno provodenje postupka pro-
cjene utjecaja na okolis, ukljuCujuci i manje
stocne farme. Tijekom 2006. zaprimljena je
prituzba da je nastupilo ozbiljno pogorsa-
nje stanja niza ciljnih vrsta obliznjeg Natura
2000 podrucja uslijed izlijeva otpadnih voda s
jedne takve farme.

e |zuzimanjem pojedinih zahvata posebnim
propisom (,declaratory scheme”) iz postup-
ka procjene utjecaja na okolis, ¢ime je isklju-
cena i obveza provodenja OPEM-a, Belgija je
propustila ispuniti obveze prema c¢lanku 6(3)
Direktive o stanistima, u slucaju kad se radi
o0 zahvatima s mogucim znacajnim utjecajem
na Natura 2000 podrucja.

C-256/98 Komisi-
ja protiv Francuske,

brojcana oznaka 34.
- 40.

o Clanak 6(3) ne dozvoljava drzavama ¢lani-
cama donosSenje nacionalnih propisa koji bi
uz izuzimanje od obveze procjene utjecaja
razvojnih planova na okolis radi smanjenja
troSkova ili odredene vrste planiranih radova,
podrazumijevali | izuzimanje od provodenja
OPEM-a.
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C-226/08 Grad Papen-
burg protiv Savezne
republike Njemacke,
brojcana oznaka 35. -
51.

o Clanak 6(3) i (4) Direktive o stanidtima po-

trebno je tumaciti na nacin da redovni radovi
odrzavanja navigacijskih kanala u estuariji-
ma, koji se ne odnose ili nisu nuzni za uprav
ljanje podrucjem ekoloske mreze, i koji su vec
odobreni nacionalnim propisima prije isteka
roka za prijenos Direktive o stanistima, a koji
¢e narazini zahvata vjerojatno imati znacajne
utjecaje na predmetno podrucje, moraju biti
podvrgnuti OPEM-u, sukladno odredbama
Direktive, ukoliko se radovi nastavljaju nakon
Sto je podrucje stavljeno na popis podrucja
od posebnog znacaja za Zajednicu.

Uloga nadleznog tijela
u postupku odobrenja
plana ili zahvata

C-182/10 Solvay i dru-
gi, brojcana oznaka
65. - 70.

Drzave clanice su duZne postivati obveze
propisane clankom 6(3) Direktive o stani-
stima, bez obzira na tip tijela nadleznog za
odobrenje predmetnog plana ili zahvata.

Primjena strozih mje-
ra od onih propisanih
direktivama

C-2/10 Azienda Agro-
Zootecnica Franchini

et al, brojcana oznaka
39.-75.

Clanak 193. Ugovora o Europskoj uniji (TFEU)
omogucava drzavama clanicama usvajanje
strozih mjera zastite u Natura 2000 podrucji-
ma (zabrana izgradnje vjetroparkoval).

Planovi ili zahvati koji
nisu izravno povezani
s upravljanjem po-
drucjem

C-241/08 Komisi-
ja protiv Francuske,
brojcana oznaka 51.
- 62.

Cinjenica da Natura 2000 ugovori odgovaraju
ciljevima ocuvanja podrucja ekoloske mreze
ne moze biti dostatna u smislu ¢lanka 6(3),
odnosno radovi predvideni tim ugovorima ne
mogu biti sustavno izuzeti od OPEM-a.

Kad je potrebno pro-
voditi OPEM: Planovi
ili zahvati ,koji ¢e vje-
rojatno imati znacajan
utjecaj”

C-127/02 Waddenve-
reniging i Vogelbes-
chermingsvereniging,
brojcana oznaka 44.
- 49.

e Ako postoji vjerojatnost ili rizik znacajnog

utjecaja.

Rizik postoji ako se na osnovi objektivne in-
formacije ne moze iskljuciti znacajan utjecaj
plana ili zahvata na predmetno podrucje eko-
loske mreze.

e U slucaju kad nije potpuno razvidno da nema

znacajnog utjecaja mora se provesti OPEM.
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Kad je OPEM odgova-
rajuca sukladno Di-
rektivi o stanistima

C 127/02 Waddenve-
reniging i Vogelbes-
chermingsvereniging,
brojcana oznaka 52.
-61.

e Glavna ocjena planaili zahvata na predmetno
podrucje ekoloske mreze mora biti napravl-
jena prije odobrenja plana ili zahvata.

e Svi aspekti plana ili zahvata koji mogu utje-
cati na ciljeve (oCuvanja) moraju biti identifi-
cirani u smislu najboljih znanstvenih/struc-
nih znanja o tom podrucju.

e Nadlezna nacionalna tijela moraju odobriti
plan ili zahvat tek nakon Sto sa sigurnoscu
utvrde da plan ili zahvat nece imati negativan
utjecaj na cjelovitost podrucja. To je slucaj
kad ne preostaje nikakva znanstveno/struc-
no opravdana sumnja o prisutnosti takvih
utjecaja.

C-304/05  Komisija
protiv Italije, brojc¢ana
oznaka 46. - 73.

o Sto se tice ciljnih vrsta ptica za koje je progla-
Seno podrucje posebne zastite (SPA), izvjes-
¢e o glavnoj ocjeni nije sadrzavalo potpun
popis svih ciljnih vrsta ptica koje nastanjuju
to podrucje. IzvjeSée je sadrzavalo cijeli niz
nalaza koji su po svojoj naravi preliminarni,
a nije sadrzavalo konacne zakljucke. Ovakvo
izvijesCe ne moze se smatrati odgovarajuce
provedenom glavnom ocjenom.

e Studija iz 2000. i izvjeSce iz 2002. imaju nedo-
statke i nisu cjeloviti, preciznii potpuni u smi-
slu nalaza te ne sadrze konacne zakljucke na
temelju kojih se moze iskljuciti opravdana
znanstvena/stru¢na sumnja vezano uz utje-
caje predlozenih radova na SPA podrucju.
Takvi nalazi i zakljucci su nadleznim tijelima
kljucni za donosenje utemeljenih odluka i
odobrenje zahvata.

C-43/10 Komisija pro-
tiv Grcke, brojcana
oznaka 106. - 117.

e Ako u ocjeni nedostaju pouzdani i azurirani
podaci o ciljnim vrstama ptica koje nastanju-
ju podrucje posebne zastite (SPA) takva ocje-
na se ne moze smatrati odgovarajuce prove-
denom glavnom ocjenom.
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C-404/09 Komisi- | ® Ocjene za kamenolome se ne mogu smat-
ja protiv Spanjolske, | rati odgovaraju¢e provedenima ako nisu po-
brojcana oznaka 101.| tpune, precizne i ne sadrze konacne nalaze i
- 105., 128. - 148.) zakljucke na temelju kojih se moze iskljuci-
ti znanstveno/strucno opravdana sumnja o
utjecajima ovih zahvata.

e Na temelju ovakvih ocjena utjecaja nadlez-
na nacionalna tijela ne mogu sa sigurnoséu
iskljuciti mogucnost znacajnog negativnog
utjecaja na cjelovitost predmetnog podrucja.

C-209/02 Komisija | e Odobravanjem predloZzenog prosirenja golf
protiv Austrije, broj- | igralista unato¢ znacajnom negativhom utje-
Cana oznaka 26. - 29. caju na staniste kosca (Crex crex) Austrija je
povrijedila odredbe ¢lanka 6(3).
C 239/04 Komisija | Iz studije je razvidno da zahvat ima ,znacajno
protiv Portugala, broj- | visok™ ukupni utjecaj i ,.visok negativni utje-
Cana oznaka 16. - 25. caj” na ciljne vrste ptica u podrucju posebne
zastite (SPA). Nezaobilazan je zakljucak, da
kod odobrenja planirane rute autoceste A2,
nadlezna tijela nisu imala pravo donijeti od-
luku da zahvat nece imati negativan utjecaj
na cjelovitost predmetnog SPA.
Znacajnost  utjecaja | C 127/02 Waddenve- | ¢ U slucajevima u kojima ¢e plan ili zahvat vje-

na ciljeve oCuvanja

reniging i Vogelbes-
chermingsvereniging,
brojcana oznaka 4é.
- 49.

rojatno ugroziti ciljeve ocuvanja predmetnog
podrucja, zakljucak mora biti da taj plan ili
zahvat ima znacajan negativan utjeca;j.
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Negativni utjecaji na | C-258/11 Peter | e Odredbe clanka 6. Direktive o stanistima mo-
cjelovitost podrucja Sweetman i drugi | raju se tumaciti u njihovoj cijelosti u svjetlu

protiv An Bord Plea-
nala

ciljeva ocuvanja sukladno Direktivi.

e Kako bi se ocCuvala cjelovitost podrucja eko-
loSke mreZe kao prirodnog stanista i izbjeg-
li negativni utjecaji u smislu drugog stavka
¢lanka 6(3), podrucje je potrebno odrzavati u
povoljnom stanju ocuvanosti, cime se omo-
gucuje trajno ocuvanje glavnih obiljezja
predmetnog podrucja, vezano uz prisutnost
prirodnog stanisnog tipa, Cije je oCuvanje i
razlog uvrstavanja predmetnog podrucja na
popis podrucja od znacaja za Zajednicu (SCI),
sukladno Direktivi.

e Odobriti se moze samo plan ili zahvat ako
su nadlezna tijela sigurna da plan ili zahvat
nece imati trajne znacajne negativne utjecaje
na cjelovitost podrucja.

e Kriterij za odobrenje u drugom stavku clanka
6(3) ukljuuje i nacelo predostroznosti.

* Nacionalna nadlezna tijela ne mogu odobriti
zahvate koji nose rizik trajnog oStecenja eko-
loskih svojstava podrucja na kojima se nala-
ze prioritetni stanisni tipovi.

e Plan ili zahvat ¢e imati znacajan negativan
utjecaj na cjelovitost predmetnog podrucja
ako onemogucuje trajno ocCuvanje glavnih
svojstava podrucja koja omogucuju prisut-
nost ciljnog prioritetnog stanisnog tipa, Cije
ocuvanje je i razlog uvrstavanja predmetnog
podrucja na popis podrucja od znacaja za Za-
jednicu (SCI).
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Razlika izmedu mjera | C-521/12 Briels i dru- | U smislu ¢lanka 6(3) mjere ublazavanja koje
ublazavanja i kom- | gi, brojcana oznaka | posvojojnaravitrebajukompenzirati negativ-

penzacijskih uvjeta

29.-35., 38.-39.

ne utjecaje zahvata na Natura 2000 podrucje
ne mogu se uzeti u obzir tijekom OPEM-a.

U ovom slucaju bilo je razvidno da ove mje-
re nisu bile usmjerene niti na izbjegavanje
niti na smanjenje znacajnih negativnih utje-
caja na stanistu izazvanih zahvatom izgrad-
nje autoceste A2, vec¢ su po svojoj naravi vise
kompenzacijske. Takoder, one nisu bile jam-
stvo da zahvat neée imati znacajnih negativ-
nih utjecaja na cjelovitost podrucja u smislu
clanka 6(3) Direktive o stanistima.

Clanak 6(3) Direktive o stanitima mora se
tumaciti u smislu da plan ili zahvat koji nije
izravno povezan s upravljanjem podrucjem
od vaznosti za Zajednicu, a ima negativne po-
sljedice za ciljne stanisne tipove i koji omogu-
¢ava stvaranje novih povrsina iste velicine ili
vece istog stanisSnog tipa na istom podrucju,
ima utjecaj na cjelovitost podrucja. Takve
mjere se kategoriziraju kao ,,kompenzacijski
uvjeti” u smislu ¢lanka 6(4), pod uvjetom da
su ispunjeni propisani uvjeti.

Ocjena kumulativnih
utjecaja i utjecaja koji
djeluju u kombinaciji
jedan s drugim

C 127/02 Waddenve-
reniging i Vogelbes-
chermingsvereniging,
brojcana oznaka 52.
- 54.

Ocjena prihvatljivosti utjecaja plana ili zahva-
ta za predmetno podrucje mora prethoditi
odobrenju istog i mora uzeti u obzir kumula-
tivne utjecaje koji su rezultat zajednickog dje-
lovanja plana ili zahvata s drugim planovima
ili zahvatima na ciljeve ocuvanja predmetnog
podrucja.

C-392/96  Komisija
protiv Irske, brojca-
na oznaka 76., 82;
C-142/07  Ecologis-
tas en Accion-CODA,
brojcana oznaka 44;
C-205/08 Umwel-
tanwalt von Karnten,
brojcana oznaka 53.

Izbjegavanje primjene Direktive o procje-
ni utjecaja na okolis cijepanjem zahvata na
viSe manjih zahvata i izbjegavanje uzimanja u
obzir kumulativnih utjecaja nekoliko zahvata
nije dozvoljeno. U praksi se ne smije dogodi-
ti izuzimanje ovakvih zahvata od provodenja
postupka procjene jer ¢e njihovo kumulativ-
no djelovanje vjerojatno imati znacajne utje-
caje na okoli$ u smislu ¢lanka 2(1) Direktive
o0 procjeni utjecaja na okolis.
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Procjena utjecaja na
okolis (PUO] i ocjena
prihvatljivosti  imaju
razlicite pravne posl-
jedice

C-418/04  Komisija
protiv Irske, brojcana
oznaka 229. - 231.

* Procjena provedena sukladno Direktivi o
procjeni utjecaja na okolis ili Direktivi o stra-
teskoj procjeni utjecaja na okoliS ne moze
zamijeniti postupak propisan ¢lankom 6(3) i
(4) Direktive o stanistima.

Primjena clanka 6(3)
na zahvate ili planove
odobrene prije pristu-
panja Europskoj uniji

C-209/04  Komisija
protiv Austrije, broj-
Cana oznaka 56. - 62.

e Postupak odobrenja zahvata izgradnje ces-
te S18 je sluzbeno pokrenut prije pristupa-
nja Austrije u EU. Nastavno, u ovom slucaju,
sukladno sudskoj praksi na koju se poziva
u broj¢anoj oznaci 56. ove presude, obveze
prema Direktivi o stanistima nisu obveziva-
le Austriju i zahvat izgradnje ceste S18 nije
podlijegao odredbama Direktive o stanisti-
ma.

Odobrenje  planova
ili zahvata koji imaju
utjecaje na predloze-
na podrucja od zna-
Caja za Zajednicu (pS-
Cls) koja se nalaze na
nacionalnom popisu

C-244/05 Bund Na-
turschutz i drugi,
brojcana oznaka 35.
- 47.

e Odgovarajuci sustav zastite koji se odnosi
na predlozena podrucja ekoloSke mreze na
nacionalnom popisu dostavljenom Komisiji,
sukladno ¢lanku 4(1) Direktive zahtijeva od
drzava Clanica da ne odobravaju zahvate koji
su rizicni za ekoloska svojstva ovih podrucja.

C-43/10 Nomarchiaki
Aftodioikisi Aitoloak-
arnanias i drugi, broj-
cana oznaka 105.

e U ovom slucaju, podrucja navedena na na-
cionalnom popisu dostavljena su Komisiji te
ukljucena na popis podrucja od znacaja za
Zajednicu, koji je Komisija usvojila odlukom,
nakon Sto je obavijestila relevantnu drzavu
Clanicu o zastiti sukladno Direktivi prije ob-
jave same odluke. Zakljucak Suda EU je da je
nakon zaprimljene obavijesti drzava clanica
duzna poduzimati zastitne mjere sukladno
clanku 6(2) do (4).

73



UVJETI ODLUKE SUDA EU SAZETAK ODLUKE
Clanak 6(4)
Clanak 6(4) se prim- | C-304/05  Komisija | ® Clanak 6(4) se moZe primijeniti samo nakon

jenjuje nakon proved-
be ocjene prihvatlji-
vosti

protiv Italije, brojc¢ana
oznaka 83.

C 258/11 Sweet-
man i drugi, brojc¢ana
oznaka 35.

C-521/12 Briels i dru-
gi, brojcana oznaka
35.

Sto su posljedice utjecaja plana ili zahvata
provjerene sukladno ¢lanku 6(3) Direktive.

Provjera alternativnih
rieSenja nije dio ocje-
ne prihvatljivosti

C-241/08 Komisi-
ja protiv Francuske,

brojcana oznaka 69.
-72.

* Obveza provjere alternativnih rjesenja za
plan ili zahvat nije propisana ¢lankom 6(3)
nego ¢lankom 6(4).

C 441/03 Komisija
protiv.  Nizozemske,
brojcana oznaka 15. -
29.

* Ocjena prihvatljivosti nije samo formalni pro-
ces provjere, vec¢ ukljucuje detaljnu analizu
koja treba omoguciti odgovarajucu i potpunu
ocjenu znacajnosti utjecaja vezano uz ciljeve
ocuvanja predmetnog podrucja.

e Uzimajuc¢i u obzir narav odredbi clanka 6.,
mora se uvaziti da razliCiti uvjeti navedeni
u Clanku 6(4) nisu obvezujuci za nacionalna
nadlezna tijela kod provedbe ocjene prihvatl-
jivosti sukladno ¢lanku 6(3).
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Nepostojanje alterna-
tivnih rjesenja mora
biti dokazano

C 239/04 Komisija
protiv Portugala, broj-
Cana oznaka 25. - 39.

o Clanak 6(4) koji omogucéava pod odredenim
uvjetima provedbu plana ili zahvata koji je
sukladno prvoj recenici ¢lanka 6(3) negativno
ocijenjen , mora, kao odstupanje od kriteri-
ja za odobrenje propisanih u drugoj recenici
clanka 6 (3], biti strogo tumacen.

e Stoga je provedba plana ili zahvata prema
clanku 6(4), izmedu ostalog, podloZna obvezi
dokazivanja nepostojanja alternativnih rje-
senja.

e U ovom slucaju iz predmeta nije bilo razvid-
no jesu li nadlezna tijela ispitala postojanje
rieSenja izvan SPA podrucja i zapadno od
naselja, iako se na osnovi podataka dostav-
ljenih Komisiji ne moze odmabh iskljuciti mo-
guénost da se takva rjesenja mogu prihvatiti
kao alternativna u smislu ¢lanka 6(4). Na-
dalje, propustajuci provjeriti postoje li takva
riesenja, nadlezna tijela nisu dokazala da al-
ternativna rjesenja ne postoje u smislu ove
odredbe.

Tumacenje pojma
.imperativni  razlozi
prevladavajuceg jav-
nog interesa” (IRPJI)

C-182/10 Solvay i dru-
gi, brojcana oznaka
71.-179.

e Interes koji moze opravdati plan ili zahvat,
u smislu ¢lanka 6(4) Direktive o stanistima,
je da on mora biti ,javan” i ,prevladavajuci’,
Sto znaci da zahvat mora biti od takvog zna-
Caja da je iznad cilja Direktive koji se odnosi
na oCuvanje stanisnih tipova te divlje flore i
faune. Planirani radovi na predmetnom po-
drucju ili prosirenje zahvata ispunjavaju ove
uvjete samo u iznimnim okolnostima.

e Uspostava infrastrukture namijenjene za
centar upravljanja ne moze se smatrati im-
perativnim razlogom prevladavajuceg javnog
interesa.
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C-43/10 Nomarchia- | ® Zahvati koji podrazumijevaju sustav navod-
ki Aftodioikisi Aito- | njavanja i sustav opskrbe pitkom vodom, koji

loakarnanias i drugi,
brojcana oznaka 120.
- 128.

oboje ovise o projektu preusmjeravanja vode
iz prirodnog vodotoka, mogu predstavljati
imperativne razloge prevladavajuceg javnog
interesa kojim se moze opravdati provedba
zahvata sa znacajnim negativnim utjecajem
na cjelovitost predmetnog podrucja.Tamo
gdje takav zahvat ima znacajan negativan
utjecaj na cjelovitost podrucja od znacaja
za Zajednicu na kojima se nalaze prioritetni
stanisni tipovi i/ili prioritetne vrste, njego-
va provedba moZze, nacelno, biti opravdana
razlozima vezanim uz sustav vodoopskrbe.
U odredenim okolnostima, zahvat moze biti
opravdan pozivanjem na pozitivhe posljedice
zahvata navodnjavanja od primarne vaznosti
za okolis. S druge strane, zahvati navodnja-
vanja se u nacelu ne mogu okarakterizirati
kao zahvati od vaznosti za ljudsko zdravlje ili
javnu sigurnost te ne mogu biti opravdanje
za utvrdivanje prevladavajuceg javnog inte-
resa.

Kompenzacijski uvjeti

C-43/10 Nomarchia-
ki Aftodioikisi Aito-
loakarnanias i drugi,

brojcana oznaka 130.
- 132.

Obim zahvata preusmjeravanja dijela vode iz
vodotoka, kao i obim radova, moraju se uzeti
u obzir prilikom preciznog utvrdivanja posto-
janja znacajnog negativnog utjecaja ovakvog
zahvata na odredeno podrucje ekoloske mre-
ze, kako bi se mogli odrediti odgovarajudi
kompenzacijski uvjeti u cilju ocuvanja opce
povezanosti Natura 2000 podrucja.
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Ovaj prirucnik izraden je u okviru ,Twinning Light”
projekta EU HR/2011/IB/EN/02 TWL ,.Jacanje strucnih
znanja i tehnickih kapaciteta svih relevantnih ustanova
za Ocjenu prihvatljivosti zahvata za ekolosku mrezu
(OPEM)". Projekt su proveli Hrvatska agencija za
okolis i prirodu i Austrijska agencija za okolis.

Puna inacica prirucnika moze se preuzeti s www.dzzp.hr.
Hrvatska agencija za okoliS i prirodu, 2016.

Ova publikacija izradena je uz pomoc¢ Europske unije.
Sadrzaj ove publikacije iskljuciva je odgovornost
Hrvatske agencije za okolis i prirodu i Austrijske
agencije za okolis (Umweltbundesamt] i ne odrazava
nuzno gledista Europske unije.
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